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Vorwort

Mit ihren fast 4 Millionen Beschéaftigten und einem durchschnittlichen Bruttojahresverdienst von iber
67.000 Euro fir Vollzeitbeschaftigte bildet die M+E-Industrie eine zentrale Sdule des Wohlstands in
Deutschland. Bislang war die Branche ein wesentlicher Gewinner der Globalisierung und desinterna-
tionalen Wachstumsprozesses. Umso dringlicher missen die in dieser Studie aufgefiihrten Warnsig-
nale wahrgenommen werden:

> Seit 2018/19 bleiben Wertschépfung und Produktion in der deutschen M+E-Industrie deutlich
unter dem internationalen Trend. Entsprechend fallt auch der Weltmarktanteil kontinuierlich.

» Investitionen werden infolge der Energiekrise vielfach verschoben, wobei auslandische Stand-
orte in einem MaRe priorisiert werden, dass ein Kipppunkt wie in anderen Branchen droht.

» Obwohl die M+E-Industrie viele Losungen fiir die Energiewende entwickelt und produziert, tiber-
wiegendie negativen Erwartungenanden europdischen Green Deal. Zwar sehen die M+E-Unter-
nehmen in Deutschland mehrheitlich ihre eigenen Geschaftsmodelle gut geristet, sie beflirch-
ten aber, dass die Kostenbelastungen am Standort weiter zunehmen und regionale Zulieferket-

ten zerreil3en.
» Gegeniiber den USA und Asien bleibt die Investitionstatigkeit in Deutschland und Europa daher

deutlich zurlick. Gleichzeitig haben die neuen Wettbewerbsregionen technologisch signifikant
aufgeholt, so dass dieser Standortvorteil ebenfalls schwindet.

Damit Deutschland auch kiinftig ein hohes Beschaftigungsniveau, steigende Steuereinnahmen und
wachsende Realeinkommen aufweisen kann, miissen die Angebotskrafte gestarktund Investitionsent-
scheidungen in Breite und technologieneutral beférdert werden. Das setzt ein ziigiges wirtschaftspo-
litisches Umsteuern auf Bundes- und EU-Ebene voraus:

» Der freie Welthandel ist zu verteidigen und durch den pragmatischen Abschluss neuer Handels-
abkommen auszuweiten.

» Auf Bundes- und EU-Ebene muss es jetzt zu einem konsequenten Regulierungsstopp kommen.
Zudem mussen die Kosten insbesondere im Energiebereich so schnell wie moglich gesenkt und
die deutsche SV-Abgabenquote wieder auf 40 Prozent reduziert werden.

» Investitionen insbesondere fiir Infrastrukturen, Bildung und Digitalisierung sind in den 6ffentli-
chen Haushalten wieder zu priorisieren.

Weitere wichtige Anregungen finden Sie in der beiliegenden Studie. Wir wiinschen lhnen eine ange-
nehme Lektire und freuen uns auf den weiteren Austausch.

O/&Ar‘\s &LA“d\.\ GUJ /ﬁz{_uv/

Oliver Zander Lars Kroemer
Hauptgeschaftsfihrer Abteilungsleiter Volkswirtschaft und Statistik
Gesamtmetall Gesamtmetall
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1 Die M+E-Industrie im Fokus
internationaler
Strukturverschiebungen

Die deutsche M+E-Industrie ist ein wesentlicher Gewinner der Globalisierung und des internationa-
len Wachstumsprozesses seit 2000. Aufgrund des hohen Industrieanteils profitierte die deutsche
Volkswirtschaft wie kaum ein anderes Industrieland von der Einbindung der Schwellenlander und
hier vor allem Asiens und ganz besonders Chinas in die internationale Arbeitsteilung in den vergange-
nen beiden Jahrzehnten. Einige Zahlen zeigen dies eindrucksvoll:

» Das weltweite Marktvolumen fiir M+E-Glter stieg seit 2000 pro Jahr um 5 Prozent. So hat es
sich bis zum Jahr 2021 auf lber 24 Billionen US-Dollar fast verdreifacht.

» Die deutsche M+E-Industrie profitierte von diesem Trend. 9 Prozent der weltweiten M+E-Ex-
porte kommen aus Deutschland. Je Einwohner gerechnet liegen die deutschen M+E-Exporte an
der Spitze aller Lander. Die Bruttowertschopfung stieg seit 2000 von 241 Mrd. auf 509 Mrd. US-
Dollar (2021). Rund ein Viertel der Arbeitspldtze und fast zwei Fiinftel der Einkommen der wich-
tigen europdischen M+E-Wettbewerber stammen aus der deutschen M+E-Wirtschaft.

» Uber Direktinvestitionen deutscher M+E-Unternehmen in Auslandsstandorten profitiert die
M+E-Wirtschaft in Deutschland von der Expansion der Weltmarkte.

> Die traditionellen Wettbewerber weisen fast durchgehend eine deutlich schlechtere Entwick-
lung auf. Dies flihrte zu extremen Verschiebungen bei den Weltmarktanteilen weg von den tra-
ditionellen hin zuden neuen Wettbewerbern. Beider M+E-Bruttowertschopfung sank der Anteil
der traditionellen Wettbewerber von 89 Prozent (2000) auf 57 Prozent (2021).

Mit der Veranderung wirtschaftlicher und politischer Rahmenbedingungen hat sich der Positivtrend
aber bereits Ende der letzten Dekade erkennbar abgeschwacht und in Verbindung mit den Multikri-
sen aus Covid-Rezession, Materialengpassen und Energiepreisschock blieb die Produktionsentwick-
lungin der deutschen M+E-Industrie seit 2018/2019 deutlich hinter dem internationalen Trend zu-
riick. Dies hat bereits splirbar negative Effekte auf die Entwicklung der gesamten deutschen Wirt-
schaftsleistung.

» Die Bruttowertschopfung der deutschen M+E-Wirtschaft war 2021 noch 4 Prozent geringer als
2018. Im Schnitt der G45-Lander lag sie um rund 11 Prozent Gber dem Wert von 2018.

» Die Produktion der M+E-Industrie in Deutschland entwickelte sich deutlich schwéacher als die der
europaischen oder weltweiten Industrie und verharrt noch unter dem Vorkrisenniveau.
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» Diese Entwicklungen fihren am aktuellen Rand zu Anteilsverlusten bei Wertschépfung und Ex-
porten. Beider M+E-Produktkomplexitat erreicht Deutschland im Jahr 2022 nur noch Rang 6. Im
Jahr 2000 war es noch Rang 2.

» Gleichzeitig wird China ein immer starkerer Wettbewerber, insbesondere im High-Tech-Bereich.
Aktuell zeichnen sich aber auch strukturelle Verschiebungen im Medium-Hightech-Bereich ab
(insb. Automobilwirtschaft und Maschinenbau), bei denen Deutschland seinen Weltmarktanteil
bislang noch stabil bei Gberdurchschnittlichen 13 Prozent halten konnte.

» Dariber hinaus hat China seine FUE-Ausgaben erheblich gesteigert. Die FUE-Ausgaben der deut-
schen M+E-Wirtschaft erreichen inzwischen nur noch 40 Prozent der chinesischen Ausgaben. Bei
neuen Technologien kann das absolute FuE-Investitionsvolumen entscheidend sein, um neue
Standards zu setzen und neue temporare Vorspriinge im Wettbewerb zur Sicherung von Innova-
tionsrenten zu erarbeiten.

Abbildung 1-1: Schlaglichter der internationalen Entwicklung
Exportvolumen und deutsche Exportanteile, FuE-Ausgaben der M+E-Industrie in Deutschland und China
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Quellen: UN Comtrade (2023); OECD (2023); Weltbank (2023); Eurostat (2023); eigene Berechnungen

Die deutsche M+E-industrie steht demnach vor enormen Herausforderungen, ihre Wettbewerbsposi-
tion zu verteidigen und an den Wachstumspfad der letzten beiden Jahrzehnte anzuschlieRen.
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Angesichts des hohen Anteils der deutschen M+E-Industrie fiir den gesamtem europaischen Produk-
tionsverbund hat dies eine enorme gesamtwirtschaftliche Bedeutung. Mit Blick auf die aktuellen
Rahmenbedingungenund Investitionstrends, welche liber die Wertschépfungs- und Arbeitsplatz-
entwicklung in den kommenden Jahren entscheiden, droht allerdings ein weiterer Bedeutungsver-
lust von Deutschland und Europa.

» Die kostenseitigen Defizite Deutschlands haben sich durch die Energiekrise weiter verscharft.
Die Unternehmen sehen vor allem eine verringerte Wettbewerbsfahigkeit energieintensiver Zu-
lieferer. Diese stehen unter starkerem Druck, im Ausland zu investieren.

» Im Standortindex zeigt sich, dass die Konkurrenten bei den vormaligen Vorteilen Deutschlands
aufholen, beziehungsweise sich die Situation in Deutschland — wie durch Infrastrukturdefizite
oder Fachkraftemangel — verschlechtert. Beineuen relevanten Standortfaktoren, wie der Digita-
lisierung, ist in Deutschland nur eine schleppende Entwicklung zu verzeichnen. Die Nutzung digi-
taler Technologien bleibt in Deutschland hinter anderen Landern zurick.

» Lander, die sich bei den Standortfaktoren Markt und Kunden sowie Kosten giinstiger als
Deutschland entwickelt haben, konnten mehr zuséatzliche Direktinvestitionen anziehen. Umge-
kehrt haben Lander mit einer ungiinstigeren Entwicklung als Deutschland weniger Direktinvesti-
tionen angezogen. Auch in der Unternehmensumfrage zeigt sich, dass Investitionen im Inland
haufiger als im Ausland zurickgestellt werden. Hier droht das Auseinanderbrechen bislang intak-
ter Wertschopfungsketten, einem wesentlichen Standortvorteil Deutschlands.

» Die Investitionsentscheidungen werden zudem durch massive Subventionsprogramme beein-
flusst: In den USA werden derzeit im Halbleiterbereich im Rahmen des Chips and Science Act
umfangreiche Staatshilfenfiir die Ansiedlung einzelner Firmen vergeben. Der Inflation Reduction
Act fordert (wertschopfungsorientiert) Investitionen in den Klimaschutz. Nach Angaben des US
Census Bureau (2023a) sind die Bauinvestitionen des Verarbeitenden Gewerbes in den USA um
80 Prozent gegeniiber dem Vorjahr angestiegen.

Eine hohereinldndische/europiische Investitionstitigkeit der M+E-Wirtschaft ist entscheidend, um
Resilienz und Souveranitatzu stirken und Wohistand auch in Zukunft zugewahrleisten. Diesist umso
wichtiger, da sich aufgrund der Zunahme globaler Handelsbarrieren fiir deutsche Unternehmen der
Anreiz erhoht, wichtige Absatzmarkte wie die USA und China weniger mit Exporten und mehr mit Pro-
duktion vor Ort zu bedienen (Hither/Matthes, 2023). Aus dem M+E-Standortindex lassen sich wichtige
Handlungsleitlinien ableiten, wie eine hohere Investitionstatigkeit im Inland erreicht werden kann:

» Im Hinblick auf den Standortfaktor Kosten gilt es, verschiedene Treiber in den Griff zu bekom-
men: Die Lohnkosten, die angesichts der Inflation einem hohen Steigerungsdruck ausgesetzt
sind, die Energiekosten, die steuerliche Belastung sowie die Blirokratiekosten.

» Beim Standortfaktor Markt und Kunden ist nicht nur der Markt in Deutschland, sondern auch in
den Nachbarldandern relevant. Damit riickt der EU-Binnenmarkt in den Fokus. DessenVollendung
ist trotz des 30-jahrigen Bestehens und der stark zugenommenen wirtschaftlichen Integration
immer noch nicht abgeschlossen.

» Fordermallnahmen in Deutschland und Europa zeichnen sich oftmals durch Unsicherheiten und
Uberkomplexitit aus. Infolge des US-amerikanischen Inflation Reduction Act wird befiirchtet,
dass dieser Produktionsverlagerungenin die USA nach sich ziehen konnte. Hier gilt es, die beste-
henden Fordermoglichkeiten gangiger zu machen und so die Standortqualitat in Europa zu stei-
gern.
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2

Niveau und Entwicklung der
M+E-Wirtschaft im

internationalen Vergleich

» Deutschland konnte Uiber lange Zeit mit tiberdurchschnittlichem Wachstum von der Expansion

des M+E-Weltmarkts profitieren. Am aktuellen Rand zeigt sich aber eine starke Abkiihlung mit
geringen Wachstumsraten bei Bruttowertschoépfung, Produktion und Exporten, die zu ver-
starkten Anteilsverlusten am Weltmarkt fihren.

[> M+E-Giiter bilden den zentralen weltweiten Wachstumsmarkt. Er umfasst 24,3 Billionen
US-Dollar. Das sind rund 16 Prozent der weltweiten Produktion.

[> Gerade fiir Deutschland ist die M+E-Wirtschaft von herausragender gesamtwirtschaftli-
cher Bedeutung. 2021 wurden 13 Prozent der gesamten Wirtschaftsleistung von den
M+E-Branchen erbracht. Im Durchschnitt der G45-Lander betragt der Anteil knapp 9 Pro-
zent.

[> Seit 2000 ist der Markt jahrlich um mehr als 5 Prozent gewachsen. Uber die Hilfte des
Wachstums wurden von China getragen. Auch die ibrigen neuen Wettbewerber zeigten
eine hohere Wachstumsdynamik als die traditionellen Wettbewerber.

[> Der Einbruch der M+E-Exporte war in der Corona-Krise zwar geringer als in der Wirt-
schafts- und Finanzkrise 2009, allerdings bleibt die Dynamik seitdem spirbar unter dem
Vorkrisentrend. Die nachlassende Dynamik ist vor allem auch in Deutschland zu beobach-
ten.

[> Die deutsche M+E-Industrie konnte lange Zeit ihren Weltmarktanteil bei den Exporten gut
behaupten. 2021 fiel dieser allerdings auf 9 Prozent, nachdem er 2005 noch bei 12 Pro-
zent lag. Der Anteil an der weltweiten M+E-Wertschopfung sank von 9 auf 7 Prozent. Mit
Blick auf die aktuelle Produktionsentwicklung diirfte der Anteil weiter unter Druck stehen.
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Abbildung 2-1: Ausgewdhlte Kennziffern des internationalen Vergleichs
Marktvolumen, Exportvolumen, Wertschopfung, FUuE-Ausgaben flr die G45-Lander der M+E-Industrie

Umfang 2021 @) -
Deutschland

",S,f’“ 24.327 Mrd. $ 1.217 Mrd. $ (5 %)
M+E-Marktvolumen

[ELEEEEY 10.849 Mrd. $ 988 Mrd. $ (9 %)
M+E-Exportvolumen

O

o) 6.955 Mrd. $ 509 Mrd. $ (7 %)
M+E-Wertschopfung

-@):- 583 Mrd. $ 57 Mrd. $ (10 %)

FuE-Ausgaben M+E-Industrie*

Angabenin Mrd. S (Anteil Deutschland in Prozent)

* FuE-Ausgaben liegen in der M+E-Industrie nur fiir 31 von 45 Landern vor

Quellen: eigene Darstellung

Abbildung 2-2: Ausgewadhlte Kennziffern des internationalen Vergleichs
Anderungen von Marktvolumen, Exportvolumen, Wertschdpfung, FUE-Ausgaben fiir die G45-Lander der M+E-

Industrie zwischen 2000 und 2021
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M+E-Wertschopfung
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FuE-Ausgaben M+E-Industrie*
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* FuE-Ausgaben liegen in der M+E-Industrie nur fiir 31 von 45 Ldndern vor

Quellen: eigene Darstellung
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2.1 Marktgrofe und Marktentwicklung

Der Weltmarkt fiir M+E-Giter! wuchs bis 2021 auf ein Volumen von 24 Billionen US-Dollar. Gegen-
Giber den 8 Billionen US-Dollar aus dem Jahr 2000 ist dies ein Anstieg um 187 Prozent oder ein jahrli-
ches Wachstum von 5,2 Prozent (Zeitraum 2000 bis 2021). Dabei gab es eine massive Verschiebung
nach Regionen:

» Der M+E-Markt in den traditionellen Wettbewerbslandern ist mit 68 Prozent (2,5 Prozent pro
Jahr) deutlich langsamer gewachsen als in den neuen Wettbewerbslandern (806 Prozent bzw.
11,1 Prozent pro Jahr). Zum Zuwachs des M+E-Weltmarkts trugen die traditionellen Wettbewer-
ber 29 Prozent und die neuen Wettbewerber 71 Prozent bei. Der Marktanteil der neuen Wett-
bewerber stieg entsprechend von 17 Prozent (2000) auf 52 Prozent (2021), jener der traditionel-
len Wettbewerber ging von 83 Prozent auf 48 Prozent zurlick.

» Treiber des weltweiten Marktwachstums war China. Hier erfolgten rund 55 Prozent des absolu-
ten Zuwachses (knapp 9 Billionen US-Dollar) auf dem M+E-Weltmarkt. Chinas Anteil am M+E-
Weltmarkt wuchs von rund 9 Prozent auf 39 Prozent.

» Der M+E-Markt in Deutschland wuchs im Betrachtungszeitraum um 108 Prozent und damit
schneller als bei den traditionellen Wettbewerbern, aber langsamer als der Gesamtmarkt.
Deutschlands Marktanteil nahm entsprechend von 7 Prozent auf 5 Prozent ab. Deutschland
steht fiir rund 4 Prozent des absoluten weltweiten Marktwachstums.

Die Prognosenfiir den Zeitraum 2020-20272 zeigen eine Fortsetzung des Trends3. Innerhalb der tradi-
tionellen Wettbewerber bleibt die gesamtwirtschaftliche Entwicklung Deutschlands sogarnoch zurtick.

» Traditionelle Wettbewerber: Europaische traditionelle Wettbewerber weisen eine leicht gerin-
gere Wachstumsdynamik (+4,1%) als nicht-europaische Wettbewerber (+4,5%) auf.

» Neue Wettbewerber: Fiir die neuen europaischen Wettbewerbslander wird mit einem etwas
geringeren Wachstum als von 2013 bis 2020 gerechnet. Dagegen soll sich die Dynamik bei den
anderen neuen Wettbewerbern wieder deutlich erhéhen. Bis 2027 wird ein Wachstum um
7,1 Prozent pro Jahr erwartet.

! Summe von Produktionswert und Importen abziiglich Exporte; umfasst hier die G45-Lander, die fiir den GroRteil des Marktes stehen.

2 Die Entwicklung wird anhand der tatséchlichen und der prognostizierten Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts, gemessen in Kaufkraft-
paritaten, gemessen. Daraus werden fir verschiedene Zeitraume jahrliche durchschnittliche Wachstumsraten ermittelt.

3 Die unterschiedlich steilen Entwicklungspfade der neuen und der traditionellen Wettbewerbsliander reflektieren die langfristig unterschied-
lichen Wachstumsraten. Durch die Messung des BIPs in Kaufkraftparitaten kann es durch die Unterschiede beim lokalen Preisnive au beim
BIP-Niveau der neuen Wettbewerbslander tendenziell zu hheren Werten kommen als bei einer Berechnung in US-Dollar. Wachstumsra-
ten sind von diesen Wahrungseffekten jedoch weniger betroffen, weshalb die Krafteverschiebung zwischen traditionellen und neuen
Wettbewerbern korrekt abgebildet wird.
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Abbildung 2-3: Entwicklung des M+E-Weltmarkts und Anteile der wichtigsten M+E-Lander
Angaben in Mrd. US-Dollar

30.000

24.327

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

2000 2021
B Sonstige Welt M Deutschland B USA ™ Japan M Sidkorea M China Summe

Quellen: UN COMTRADE (2023); eigene Berechnungen

Tabelle 2-1: Tatsachliche und prognostizierte Wachstumsraten, Stand Sommer 2023
Nominales Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitdten, jahresdurchschnittliche Wachstumsrate in Prozent

2013 - 2020 2020 - 2027
Traditionelle Wettbe- Europa 44 4,1
werber* -
Nicht-Europa 3,7 4,5
Neue Wettbewerber* Europa 6,5 6,2
Nicht-Europa 5,0 7,1
Restliche Welt 3,2 5,5

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76

Quellen: IWF 2023, eigene Berechnungen
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Tabelle 2-2: MarktgroBe der M+E-Wirtschaft
in Mrd. US-Dollar

Wachstum

2000 2021 in Prozent
Traditionelle Wettbewerber* 6.922 11.639 68
Europa 2.188 4.145 89
Andere 4.734 7.494 58
Neue Wettbewerber* 1.401 12.688 806
Europa 203 848 319
Andere 1.198 11.840 888
Gesamt (G45) 8.323 24.327 192
Deutschland 584 1.217 108
USA 2.279 3.581 57
Japan 1.433 1.556 9
Stdkorea 268 854 219
China 713 9.485 1230

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5 1 aufS. 75

Quellen: UN COMTRADE (2023); eigene Berechnungen
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2.2  M+E-AulRenhandel

Die Globalisierung zeigt sich in einem stark gestiegenen Exportvolumen von M+E-Giitern. Die wirt-
schaftliche Entwicklung der deutschen M+E-Industrie profitierte wie kaumin einem anderen Land vom
Weltmarkt. Das Gewicht der neuen Wettbewerber nahm dabei deutlich zu Lasten der traditionellen
Wettbewerber zu.

» Umfang M+E-Exporte: 2021 wurden weltweit M+E-Giter im Wert von 10.849 Milliarden US-Dol-

lar exportiert. Gegeniliber 2000 (3.441 Milliarden US-Dollar) bedeutet dies ein Wachstum von
5,6 Prozent pro Jahr. In den G45-Staaten betragt das M+E-Handelsvolumen im Jahr 2021 rund
das 2,7-Fache der M+E-Bruttowertschopfung. 4 M+E-Waren (ibertreten innerhalb ihrer Wert-
schopfungsketten damit mehrfach die Landesgrenze, bevor sie zum Endprodukt werden.

» Deutschlands Anteil an den M+E-Exporten lag im Jahr 2021 bei rund 9 Prozent. Langfristig

wurde der Anteil fast gehalten (2000: 10%). Seit 2015 nahm die Bedeutung Deutschlands aber
ab. Dies hat sich am aktuellen Rand verstetigt (Abbildung 2-6). In Deutschland haben die Exporte
der M+E-Wirtschaft Im Jahr 2021 mit 11.812 US-Dollar je Einwohner zum Umsatz beigetragen>.
In keiner Vergleichsgruppe wird ein héherer Wert verzeichnet.

» Entwicklung M+E-Exporte: Der Einbruch wahrend der Corona-Krise 2020 war schwacher als in

der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009. 2021 wurde das Niveau von 2018 erst-
mals wieder Gbertroffen und ein neuer Héchststand des Exportvolumens erreicht. Allerdings hat
sich die Wachstumsdynamik halbiert (2000 bis 2008: 10,5 Prozent / 2009 bis 2021: 5,1 Prozent).
Auch Deutschland hat die Coronakrise bei den Exporten Gberwunden.

» Unterschiede beider Exportentwicklung: Der absolute Exportanstieg von 7.408 Mrd. US-Dollar

entfiel zu 38 Prozent auf die traditionellen Wettbewerbslander und zu 47 Prozent auf die neuen
Wettbewerbsldander sowie zu 15 Prozent auf den Rest der Welt. Unter den groRen Wettbe-
werbslandern haben China (29 Prozent des absoluten Exportwachstums) und Deutschland

(9 Prozent des absoluten Exportwachstum) am starksten von der Ausweitung des Handels profi-
tiert. Stidkorea erzielt 5 Prozent des Exportwachstums. Die USA (3 Prozent) und Japan (2 Pro-
zent) profitierten nur gering von der gesamten Expansion des Handelsvolumens.

» Exportanteile und -salden massiv verschoben: Der Anteil der neuen Wettbewerber an den

M+E-Exporten stieg von 2000 bis 2021 auf 36 Prozent (+24 Prozentpunkte); Gewinner waren vor
allem die nicht-europaischen Wettbewerber (+19 Prozentpunkte), darunter besonders China
(+17 Prozentpunkte). Der Anteil der traditionellen Wettbewerber fiel auf 51 Prozent (-28 Pro-
zentpunkte). Vor allem die nicht-europaischen Wettbewerber (-17 Prozentpunkte) verloren an
Boden (Ausnahme: Stidkorea). Infolgedessen haben sich die traditionellen Wettbewerbslander
von Netto-Exporteuren zu Netto-Importeuren gewandelt. Die Gruppe der neuen Wettbewerber
hat eine umgekehrte Entwicklung durchlaufen und ist von Netto-Importeuren zu Netto-Export-
euren geworden.

*In der Regel gilt dabei, dass kleinere Linder eine hohere AuRenhandelsquote aufweisen. Dies liegt an der geringeren MarktgroRe, sodass

Spezialisierungs- und GroRenvorteile nur bei der Bearbeitung internationaler Markte verwirklicht werden kénnen.

° Exporte bringen die Ability to sell eines Landes zum Ausdruck. Nach Abzug der Vorleistungen verbleibt die Wertschépfung., die im Wesentli-
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chen das Bruttoinlandsprodukt eines Landes bestimmt. Als Wohlstandsindikator wird bei internationalen Vergleichen das Bruttoinlands-
produkt je Einwohner herangezogen. Steigen die Exporte je Einwohner, hat dies in der Regel einen positiven Einfluss auf den Wohlstand.
Umgekehrt gefahrdet der Rickgang der Exporte je Einwohner den Wohlstand.
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» Deutlicher Bedeutungsgewinn Chinas in den M+E-Branchen: Seit 2000 hat China den grofiten

Sprung nach vorne geschafft. 2021 ist China Weltmarktfiihrer bei den Metallerzeugnissen, im
Maschinenbauund in der Elektroindustrie. Auch im Fahrzeugbauwachst die Bedeutung kontinu-
ierlich; hier ist Deutschland aber noch Weltmarktfiihrer. Bei den Metallerzeugnissen und im Ma-
schinenbau erreicht Deutschland den zweiten Rang hinter China, in der Elektroindustrie Rang 4.
Abgenommen hat vor allem die Bedeutung der USA und Japans. In den neuen nicht-europai-
schen Wettbewerbsldandern zeigt sich zudem eine zunehmende Bedeutung des Inlandsmarktes,
da der Produktionswert starker zunimmt als der Saldo aus Importen und Exporten. China als das
bedeutendste Land in dieser Gruppe treibt die Entwicklung an. &

» Nachlassende Wachstumsdynamik in Deutschland starker ausgepragt: Deutschlands M+E-Ex-

porte stiegen zwischen 2000 und 2021 um durchschnittlich 5,1 Prozent pro Jahr — schneller als
die der traditionellen Wettbewerber (3,4 Prozent), aber langsamer als die der neuen Wettbe-
werber (11,2 Prozent). Im Zeitraum 2000 bis 2008 stiegen die deutschen M+E-Exporte pro Jahr
um 12,9 Prozent und damit schneller als die weltweiten Exporte (10,5 Prozent). Dagegen wuch-
sen sie von 2009 bis 2021 nur noch um 3,1 Prozent pro Jahr und damit langsamer als die welt-
weiten M+E-Exporte (5,1 Prozent). Noch deutlicher wird die fehlende Dynamik Deutschlands bei
einem Vergleich mit dem Jahr 2018: Wahrend bis zum Jahr 2021 die M+E-Exporte weltweit um
14 Prozent und in den traditionellen Wettbewerbslandern um 4 Prozent gestiegen sind, stag-
nierten die deutschen M+E-Exporte (0,1 Prozent). Auch das Verhaltnis von Exportenzu Importen
sank leicht von 1,45 (2000) auf 1,39 (2021). Allerdings ist Deutschland damit weiterhin Netto-
Exporteur von M+E-Erzeugnissen.

Abbildung 2-4: Zielgebiete deutscher M+E-Exporte 2022: Europa bleibt gro8ter Kunde
AuRenhandel von M+E-Erzeugnisse in Deutschland 2022, Anteil Ausfuhren (links) sowie Summen & Entwicklung

(rechts) nach Regionen

Siidamerika; 16%

Nord- und

2022

WE Autenhandel

Euroraum; 32% Europa 510 9,2% 359 13,1%

Afrika und EU27 a1 11,0% 30 12,3%
Oreaninen; 3% \ 61% Eurozone 268 11,5% 168 11,5%
Asien 175 9,8% 197 24,9%

Afrika & Ozeanien 24 17,1% 11 20,1%

Asien; 21% Nord- & Sidamerika 132 23,4% 54 24,4%

Restl. Europa; 8% insgesamt 840 11,6% 621 15,3%

Quellen: Statistisches Bundesamt (2023); Berechnungen Gesamtmetall

® Diese Entwicklung wurde und wird aktiv vorangetrieben. Beispielsweise zielt die chinesische Strategie der ,internen Zirkulation” im aktuellen

Funfjahresplan darauf ab, die Exportabhangigkeit bis zum Jahr 2025 weiter abzusenken.
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Abbildung 2-5: Verteilung der weltweiten M+E-Exporte
M+E-Exporte weltweit in Milliarden US-Dollar
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Quellen: UN COMTRADE (2023); eigene Berechnungen

Abbildung 2-6: Weltweite M+E-Exporte
M+E-Exporte weltweitin Milliarden US-Dollar (linke Achse); Anteil Deutschlands in Prozent (rechte Achse)

M+E-Exporte gesamt Mrd. USD (linke Skala) === Anteil Deutschlands in % (rechte Skala)
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Quellen: UN COMTRADE (2023); OECD (2023); eigene Berechnungen
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Tabelle 2-3: Weltmarktanteile der M+E-Exporte nach Regionen
Anteile in Prozent, Verdanderung in Prozentpunkten

2000 2021 Veranderung

Traditionelle Wettbewerber* 79 51 -28
Europa 38 27 -11
Andere 41 24 -17
Neue Wettbewerber* 12 36 24
Europa 2 7 5

Andere 10 29 19
Gesamt (G45) 91 87 -4
Rest of World 9 13 4

Deutschland 10 9 -1
USA 15 7 -8
Japan 12 5 -7
Stdkorea 3 4 1

China 4 21 17

Aufgrund von Rundungen konnen sich bei Summenbildungen geringfiigige Abweichungen ergeben.
* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76

Quellen: UN COMTRADE (2023); OECD (2023); eigene Berechnungen
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Tabelle 2-4: M+E-Exporte je Einwohner nach Regionen
Exporte und Veranderung in US-Dollar, Wachstum in Prozent

2000 2021 abs.  Wachstum in

Veranderung %

Traditionelle Wettbewerber* 2.659 4.811 2.151 81
Europa 3.328 6.841 3.513 106
Andere 2.245 3.631 1.386 62
Neue Wettbewerber* 128 982 854 667
Europa 487 3.817 3.330 684
Andere 108 842 734 678
Gesamt (G45) 729 1.846 1.117 153
Deutschland 4.274 11.842 7.568 177
USA 1.825 2.226 401 22
Japan 3.139 4.362 1.223 39
Stidkorea 2.523 8.867 6.345 252
China 103 1.605 1.501 1454

Aufgrund von Rundungen kdnnen sich bei Summenbildungen geringfiigige Abweichungen ergeben.
* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76

Quellen: UN COMTRADE (2023); OECD (2023); UNCTAD (2023); eigene Berechnungen

14 iw



M+E-Strukturbericht

Tabelle 2-5: Exportquoten in der M+E-Wirtschaft

in Prozent

2000 2010 2021
Traditionelle Wettbewerber* 39 46 49
Europa 58 64 68
Andere 30 35 38
Neue Wettbewerber* 30 29 29
Europa 50 69 83
Andere 28 25 25
Gesamt (G45) 37 39 38
Deutschland 50 63 66
USA 25 31 28
Japan 24 28 30
Stdkorea 39 43 45
China 18 25 22

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 aufS. 76
Quellen: UN COMTRADE (2023); eigene Berechnungen
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Tabelle 2-6: Weltmarktfiihrer nach M+E-Branchen
Rangfolge nach Exportvolumen und Branchen

Rang Metallerzeugnisse!) Maschinenbau Elektroindustrie Fahrzeugbau
2000 2021 2000 2021 2000 2021 2000 2021

1 DE CN us CN us CN DE DE
2 us DE DE DE JP us us us
3 JP us JP us DE W JP CN
4 FR CH IT JP TW DE CA JP
5 IT GB GB IT CN JP FR MX
6 CA RU FR NL GB MX GB FR
7 CN JP CH FR KR NL MX GB
8 BE IT CA GB MY FR ES ES
9 RU CA BE MX MX Ccz IT CA
10 GB IN CN TW FR PL BE IT

1) Wz-Codes 24 und 25.

Quellen: OECD (2023); eigene Berechnungen IW Consult
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Tabelle 2-7: AuBenhandelsquoten’ in der M+E-Wirtschaft
Verhaltnis Handelsvolumen zur Bruttowertschépfung

2000 2010 2021
Traditionelle Wettbewerber* 2,1 2,7 2,9
Europa 3,4 3,8 4,1
Andere 1,6 2,0 2,2
Neue Wettbewerber* 2,5 2,6 2,3
Europa 4,3 51 6,1
Andere 2,2 2,2 2,0
Gesamt (G45) 2,2 2,6 2,7
Deutschland 2,4 3,1 3,3
USA 1,6 1,9 2,0
Japan 0,9 1,2 1,5
Sudkorea 2,3 2,5 2,1
China 1,6 2,1 1,6

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 aufS. 76

Quellen: UN COMTRADE (2023); eigene Berechnungen

’ Die AuRenhandelsquote bemisst den Anteil der Summe des Warenexports und Warenimports am Bruttoinlandsprodukt eines Landes. Fiir die

Offenheit der M+E-Wirtschaft wird hier die Bruttowertschopfung des M+E-Sektors herangezogen.
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Tabelle 2-8: Importpenetration? in der M+E-Wirtschaft

in Prozent

2000 2010 2021
Traditionelle Wettbewerber* 37 45 51
Europa 57 62 67
Andere 29 35 42
Neue Wettbewerber* 31 28 24
Europa 59 68 82
Andere 27 24 20
Gesamt (G45) 36 38 37
Deutschland 41 53 59
USA 31 41 45
Japan 11 14 20
Stdkorea 30 29 34
China 17 19 14

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76
Quellen: UN COMTRADE (2023); eigene Berechnungen

® Dieser Indikator gibt den Marktanteil ausldndischer Anbieter an den Umsatzen der M+E-Wirtschaft in den einzelnen Léndern an. Er ergibt
sich aus den Importen in Prozent der Nachfrage in einem Land, wobei die Nachfrage als Produktionswert plus Importe minus Exporte
berechnet wird.

18 iw



M+E-Strukturbericht

Tabelle 2-9: Verhaltnis von Exporten und Importen von M+E-Giitern nach Regionen?®
Relation der Exporte zu den Importen

2000 2021
Traditionelle Wettbewerber* 1,05 0,94
Europa 1,05 1,04
Andere 1,04 0,85
Neue Wettbewerber* 0,96 1,28
Europa 0,70 1,03
Andere 1,06 1,36
Gesamt (G45) 1,03 1,05
Deutschland 1,45 1,39
USA 0,73 0,47
Japan 2,63 1,73
Stdkorea 1,47 1,59
China 1,07 1,77

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76
Aufgrund von Rundungen kénnen sich bei Summenbildungen geringfligige Abweichungen ergeben.

Quellen: UN COMTRADE (2023); OECD (2023); eigene Berechnungen

°Ein weiterer Indikator ist der Saldo zwischen den Exporten und Importen von Waren und Dienstleistungen. Aufgrund der unterschiedlichen
GroRe der Lander ist aber ein direkter Vergleich der Absolutwerte nicht zielfihrend, weshalb die Relation von Exporten und Importen
herangezogen wird.
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2.3 Bruttowertschopfung & Produktion

Die M+E-Wirtschaft hat in Deutschland ein h6heres Gewicht als in den meisten anderen Staaten. An
der Gesamtwirtschaft weist die deutsche M+E-Wirtschaft im Jahr 2021 einen Anteil von 13 Prozent
auf, wahrend sie in den G45-Landern nur auf einen Anteil von knapp 9 Prozent kommt. Gegeniber
dem Vorjahr ist der Anteil bei beiden stabil geblieben.

» Der Anteil der M+E-Wirtschaft an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowerts chépfung ist in
Deutschland und weltweit seit 2000 gesunken, weil sich die Gesamtwirtschaft etwas dynami-
scher?? entwickelte. Allerdings fallt der Rickgang in Deutschland mit 0,5 Prozentpunkten deut-
lich geringer aus als in den G45-Landern mit einem Riickgang um 1,2 Prozentpunkte.

» Innerhalb der Industrie weist die deutsche M+E-Wirtschaft eine Gberdurchschnittliche Bedeu-
tung auf. Auf die deutsche M+E-Wirtschaft entfallen 63 Prozent der industriellen Bruttowert-
schopfung. Gegeniiber dem Jahr 2000 ist das ein Anstieg!! um 3,1 Prozentpunkte. In den G45-
Landern erreicht die M+E-Wirtschaft im Jahr 2021 einen Anteil von 49 Prozent, wobei der Anteil
um 2,4 Prozentpunkte gesunken?ist.

Die M+E-Wirtschaft hat in Deutschland zudem deutlich starker zur Wohlstandsst eigerung beigetra-
genals in den anderen traditionellen Wettbewerbslandern. Das weltweite Wachstum wurde aber
im Wesentlichen durch den Aufstieg Chinas gepragt. Seit 2018/2019 lauft die deutsche M+E-Wirt-
schaft allerdings der weltweiten Erholung nach der Corona-Krise sowie der Riickkehr zum Wachs-
tumsprozess hinterher. Im Gegensatz zum weltweiten Wachstum hat die deutsche M+E-Wirtschaft
das Vorkrisenniveau noch nicht wieder erreicht.

> Die weltweite Bruttowertschépfung der M+E-Wirtschaft (G45-Lander) stieg zwischen 2000 und
2021 um 145 Prozent und damit etwas starker als in Deutschland (+111%).

» Die neuen Wettbewerbslander konnten um 755 Prozent zulegen. Das Wachstum der traditionel-
len Wettbewerbslander fallt mit 60 Prozent dagegen deutlich geringer aus als in Deutschland.
Auf alle traditionellen Wettbewerber gingen 36 Prozent des absoluten Wachstums zuriick; da-
von entfielen 7 Prozent auf Deutschland.

» Das hochste Wachstum in den fiinf grofRten M+E-Landern verzeichnet China (1.299 Prozent), ge-
folgt von Sitidkorea (303 Prozent). Japan verzeichnete dagegen einen Riickgang der

0 Weltweit hat die sich M+E-Wirtschaft im Jahr 2021 von dem wirtschaftlichen Einbruch durch die Coronapandemie im Jahr 2020 erholt. Die
Bruttowertschopfung in den G45-Landern hat den Wert aus dem Vorkrisenjahr 2019 tbertroffen. Die Erholung fiel weltweit dhnlich stark
aus wie in der Gesamtwirtschaft. Damit blieb die Bedeutung der M+E-Wirtschaft an der Gesamtwirtschaft gegeniber dem Vorjahr unver-
dndert.

! Die Erholung der M+E-Wirtschaft von dem wirtschaftlichen Einbruch durch die Coronapandemie fiel weltweit und in Deutschland etwas
geringer aus als im Verarbeitenden Gewerbe. Damit sind im Jahr 2021 die Anteile der M+E-Industrie an der industriellen Wertschépfung
gegenlber dem Vorjahr leicht gesunken.

2 Das Ergebnis fiir die G45 erscheint auf den ersten Blick widerspriichlich, da die Anteile in beiden Lindergruppen (traditionelle und neue
Wettbewerbslédnder) gestiegen sind. Bei der Einzelbetrachtung der Landergruppen ist im Zeitraum die M+E-Wertschopfung relativ schnel-
ler gewachsen (traditionelle Wettbewerbslander: 60 Prozent, neue Wettbewerbslander: 755 Prozent) als die gesamten industrielle Wert-
schopfung (traditionelle Wettbewerbslander: 58 Prozent, neue Wettbewerbslander: 696 Prozent). In der Summe beider Landergruppen
ist dagegen die M+E-Wertschopfung langsamer gewachsen (145 Prozent) als die industrielle Wertschopfung (157 Prozent), weil die neuen
Wettbewerbslander das Gesamtwachstum der industriellen Wertschopfung starker treiben als das der M+E-Wertschopfung. Dies fuhrt zu
einem kleineren Anteil der M+E-Wirtschaft im Durchschnitt aller G45-Lander im Jahr 2021.
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Wertschopfung. China vereint allein 50 Prozent des weltweiten Wachstums auf sich, auf alle
neuen Wettbewerber entfallen 64 Prozent des Wachstums.

» Das Wachstum der Bruttowertschopfung der deutschen M+E-Wirtschaft hat in Deutschland zu-
satzliche 3.150 US-Dollar zum Wohlstand (Bruttoinlandsprodukt je Einwohner) beigetragen. Dies
ist deutlich mehr als in den traditionellen Wettbewerbslandern (1.000 US-Dollar). Ein héherer
Beitrag wurde nur in Siidkorea (4.960 US-Dollar) erzielt. In China waren es dagegen 1.420 US-
Dollar. Noch geringer war dieser Beitrag in den USA (720 US-Dollar).

» Wahrend Deutschland bis 2018 dem weltweiten Wachstumstrend folgen konnte, hat sich seit-
dem eine splrbare Schere zwischen dem globalen Trend und der Entwicklung in Deutschland
aufgetan.

> Bereits 2019 ging die Bruttowertschopfung der deutschen M+E-Wirtschaft (gemessen in US-Dol-
lar) um 5 Prozent gegeniiber dem Vorjahr zuriick, wahrend sie weltweit noch geringfligig wuchs
(+1 Prozent).

Abbildung 2-7: Deutscher Anteil an weltweiter Bruttowertschopfung der M+E-Wirtschaft
Angaben in Prozent; Berechnung in Mrd. US-Dollar
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Quellen: OECD (2023); Eurostat (2023); Weltbank (2023); US Census Bureau (2023); National Statistics, Republic of China
(Taiwan) (2023); UNCTAD (2023); eigene Berechnungen

Die Coronakrise fuhrte weltweit zu Einbrichen. Wie schon bei der Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/2009 war die deutsche M+E-Wirtschaft Giberdurchschnittlich stark betroffen. Wahrend sich die
deutsche M+E-Wirtschaft aber von der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 schneller
erholen konnte, ist nach der Coronakrise bisher ein schnelleres Wachstum in den G45-Landemn zu
beobachten.

» Trotz Erholung hatte die deutsche M+E-Wirtschaft 2021 noch nicht wieder das Niveau von 2018
erreicht. Die Bruttowertschopfung der deutschen M+E-Wirtschaft lag immer noch 4 Prozent zu-
riick, wahrend die M+E-Bruttowertschopfung in den G45-Staaten 11 Prozent hoher ausfiel.

» Die Wachstumsunterschiede inder M+E-Bruttowertschopfung zwischen den verschiedenen Lan-
dern und Regionen und das Aufkommen neuer Wettbewerber fiihrte zu deutlichen Verschie-
bungen in den Anteilen an der weltweiten M+E-Wertschopfung zwischen 2000 und 2021 (Ta-
belle 2-13 und Abbildung 2-8).
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Abbildung 2-8: M+E-Bruttowertschopfung weltweit und in wichtigen M+E-Lindern
Angaben in Mrd. US-Dollar
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Quellen: OECD (2023); Eurostat (2023); Weltbank (2023); US Census Bureau (2023); National Statistics, Republic of China
(Taiwan) (2023); UNCTAD (2023); eigene Berechnungen

Abbildung 2-9: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft im Zeitverlauf
Angaben in Prozent

35%

e Deutschland
30%
25% e JSA
20% e ] 3pan
15%

== S(idkorea
10%

e China

5%

=== Traditionelle Europdische
Wettbewerbslander

0%

2000
2001
2002
2003
200

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 aufS. 76
Quellen: OECD (2023); Eurostat (2023); Weltbank (2023); US Census Bureau (2023); National Statistics, Republic of China

(Taiwan) (2023); eigene Berechnungen
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Abbildung 2-10: Entwicklung der Bruttowertschopfung im internationalen Vergleich
Entwicklung der M+E-Bruttowertschépfung; Index: 2000=100 (Messung in US-Dollar)
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Quelle: OECD (2023); Eurostat (2023); Weltbank (2023); US Census Bureau (2023); National Statistics, Republic of China

(Taiwan) (2023); eigene Berechnungen
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Die aktuell geringe Dynamik der deutschen M+E-Wirtschaft zeigt sich auch in der Entwicklung ihrer
Produktion im Vergleich zur weltweiten Industrieproduktion und zum Welthandel sowie im Vergleich
zur Industrieproduktion in der EU (Abbildung 2-11).

» Der Einbruch wahrend der Corona-Krise im Jahr 2020 war deutlich ausgepragter und die Krisen-

24

erholung auch auf Grund der Lieferkettenproblematik in der Automobilindustrie wesentlich
schwacher als im internationalen Vergleich.

Auch am aktuellen Rand sind keine verstarkten Aufholeffekte zu erkennen. Zwischen Mitte 2022
und Mitte 2023 entspricht die Entwicklung der M+E-Produktion in Deutschland in etwa der Ent-
wicklung des Welthandels und der internationalen Industrieproduktion.

Im Vergleich zum Referenzpunkt 2015 verliefen die Entwicklung der Weltindustrieproduktion
und des Welthandels deutlich positiver als die M+E-Produktion in Deutschland. Dies ist im We-
sentlichen der Schwache der Automobilproduktion in Deutschland geschuldet. Aber auch auRer-
halb des Automotive-Bereichs blieb die Entwicklung der deutschen M+E-Industrie hinter dem
weltweiten Trend zuriick.

Auch die Industrieproduktion in Europa zeigt im Vergleich zur M+E-Produktion in Deutschland
eine starkere Entwicklung seit dem Jahr 2015 und eine robustere Reaktion auf das Krisenjahr
2020.

Ahnlich schleppend wie die deutsche M+E-Produktion verlief die Entwicklung der Industriepro-
duktion in den USA seit 2015. Auch sie erreicht am aktuellen Rand nur in etwa das gleiche Ni-
veau wie 2015. Damit erreicht sie aber gleichzeitig das Vorkrisenniveau des Jahres 2019, von
dem die M+E-Produktion in Deutschland noch entfernt ist.
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Abbildung 2-11: Produktionsentwicklung der deutschen M+E-Industrie im internationalen
Vergleich
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Tabelle 2-10: Anteile der M+E-Wirtschaft an der Bruttowertschopfung (insgesamt)
Angaben in Prozent

2000 2010 2021
Traditionelle Wettbewerber* 10 8 8
Europa 9 8 8
Andere 10 8 8
Neue Wettbewerber* 10 10 10
Europa 8 9 10
Andere 10 10 10
Gesamt (G45) 10 9 9
Deutschland 14 14 13
USA 8 6 5
Japan 13 12 12
Stdkorea 17 20 22
China 13 14 12

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76
Quellen: OECD (2023); Eurostat (2023); Weltbank (2023); US Census Bureau (2023); National Statistics, Republic of China
(Taiwan) (2023); eigene Berechnungen
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Tabelle 2-11: Wertschépfungsanteil der M+E-Wirtschaft am Verarbeitenden Gewerbe
Anteil an der Bruttowertschépfung in Prozent

2000 2010 2021
Traditionelle Wettbewerber* 53 53 54
Europa 51 52 53
Andere 54 53 54
Neue Wettbewerber* 40 42 43
Europa 37 45 45
Andere 41 42 43
Gesamt (G45) 51 49 49
Deutschland 60 64 63
USA 51 48 48
Japan 57 59 58
Stdkorea 58 67 77
China 41 43 45

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76
Quellen: OECD (2023); Eurostat (2023); Weltbank (2023); US Census Bureau (2023); National Statistics, Republic of China
(Taiwan) (2023); eigene Berechnungen
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Tabelle 2-12: Wachstum der M+E-Wertschépfung im Zeitraum 2000 bis 2021
Erlduterung

Wachstum Anteil am absolu- Absolutes Pro- Wachstum Pro-

Kopf-Wachstum i
BWSin % ten Wachstumin % opi-yvachsium in Kopf-BWS in %

US-Dollar

Lr:rdbizi:*nelle Wettbe- 60 36 1.003 a1
Europa 86 16 1.357 70
Andere 49 21 778 28
Neue Wettbewerber* 755 64 642 606
Europa 386 4 955 348
Andere 814 59 627 650
Gesamt (G45) 145 100 696 105
Deutschland 111 7 3.148 106
USA 50 10 723 26
Japan -7 -1 -276 -6
Studkorea 303 7 4.957 264
China 1.299 50 1.422 1.140

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 aufS. 76
Quellen: OECD (2023); Eurostat (2023); Weltbank (2023); US Census Bureau (2023); National Statistics, Republic of China

(Taiwan) (2023); UNCTAD (2023); eigene Berechnungen
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Tabelle 2-13: Weltmarktanteile an der Bruttowertschopfung in der M+E-Wirtschaft

Angaben in Prozent

2000 2010 2021
Traditionelle Wettbewerber* 89 69 57
Europa 27 25 20
Andere 61 44 37
Neue Wettbewerber* 12 31 43
Europa 2 3 3
Andere 11 28 39
Gesamt (G45) 100 100 100
Deutschland 9 9 7
USA 28 18 17
Japan 22 15 9
Stdkorea 3 5 5
China 6 18 32

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76

Durch Rundungen konnen Differenzen in den Summen auftreten.
Quellen: OECD (2023); Eurostat (2023); Weltbank (2023); US Census Bureau (2023); National Statistics, Republic of China

(Taiwan) (2023) eigene Berechnungen

29



M+E-Strukturbericht

2.4 Beschaftigung und Einkommen im europaischen Vergleich

Deutschland ist auch in Hinblick auf Beschaftigung und Einkommen der bedeutendste M+E-Standort
Europas, wie Abbildung 2-12 veranschaulicht.

Abbildung 2-12: Ausgewadhlte Indikatoren fiir die M+E-Wirtschaft in Europa
Erwerbstatige, Entgelte und Wertschopfung fir Deutschland und Wettbewerberim Vergleich; 2000 und 2021

- Umfang 2021

Erwerbstatige (Mio.) Entgeltsumme (Mrd. €) Wertschépfung (Mrd. S)
° & o |
w=r % o

Umfang 2000
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° & - o
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QV h\ “hw
17
Deutschland Neue EU-Wettbewerber Traditionelle EU-Wettbewerber

Anmerkung: Beschéftigung in Abgrenzung der Wirtschaftszweige der M+E-Wirtschaft, vgl. Erlauterung in Kap. 5.3. Lander-
abgrenzung entsprechend der Angabe in Tabelle 5-1 (ohne Luxemburg) in Kap. 5.2.
Quellen: Eurostat (2023); Ameco (2023); eigene Berechnungen
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Gleichzeitig hat sich die Beschaftigung in Deutschlands M+E-Wirtschaft seit dem Jahr 2000 positiver
entwickelt als in der Gbrigen M+E-Wirtschaftin Europa (Tabelle 2-14, Tabelle 2-15, Tabelle 2-16 und
Abbildung 2-13):

» Inder deutschen M+E-Wirtschaft stieg die Zahl der Erwerbstatigen um rund 1 Prozent von 4,78
auf 4,83 Millionen. Damit trotzt Deutschland dem europaischen Trend einer riicklaufigen M+E-
Beschaftigung. Die drei nachstgroRten M+E-Lander in Europa sind Italien (2,1 Millionen M+E-
Erwerbstatige), Polen (1,6 Millionen M+E-Erwerbstatige) und das Vereinigte Konigreich (1,5 Mil-
lionen Erwerbstatige).

» In ganz Europa hat sich die Zahl der Erwerbstatigen dagegenum 7 Prozent verringert. Sie fiel von
rund 19,4 Millionen im Jahr 2000 auf gut 18 Millionen im Jahr 2021.

» Der Beschéftigungsriickgang in Europa fand in den Ubrigen traditionellen Wettbewerbslandern
statt. Hier sank die Zahl der Erwerbstatigen um knapp 13 Prozent von 15,3 Millionen (2000) auf
13,4 Millionen (2021). Der Beschéftigungsabbau in der europdischen M+E-Wirtschaft geht zu
grollen Teilen auf die Entwicklung in den traditionellen Wettbewerbslandern Spanien
(-480.000 Personen), Vereinigtes Konigreich (-479.000 Personen), Frankreich (-454.000 Perso-
nen), Italien (-138.000 Personen) und Schweden (-98.000 Personen) zuriick. Von den traditio-
nellen Wettbewerbslandern konnten nur Deutschland und Osterreich die Erwerbstatigkeit in der
M+E-Wirtschaft steigern.

» Inden neuen europdischen Wettbewerbslandernstieg die Zahl der Erwerbstatigen von 4,1 Milli-
onen Personen auf 4,6 Millionen Personen. Zwar nahm in Rumanien die Zahl der Erwerbstatigen
deutlich ab (-154.000 Personen). Allerdings konnten Polen (302 000 Personen), die Tschechische
Republik (173.000 Personen) und die Slowakei (84.000 Personen) die Erwerbstatigenzahl deut-
lich steigern, sodass die gesamte Landergruppe einen Zuwachs verzeichnete.

» Der Anteil der traditionellen Wettbewerbslandern an den Erwerbstéatigen in der M+E-Wirtschaft
sank von 79 Prozent auf 74 Prozent, wahrend der Anteil der neuen Wettbewerbslander entspre-
chend zunahm. Die Rolle Deutschlands als M+E-Arbeitgeber in Europa hat im Betrachtungszeit-
raum dagegen zugenommen. Der deutsche Anteil an den M+E-Erwerbstatigen in Europa stieg
von 25 Prozent (2000) auf 27 Prozent (2021).

» Die Beschaftigung in der M+E-Wirtschaft hat sich im Jahr 2021 in Europa noch nicht von der
Coronakrise erholt. Die traditionellen Wettbewerber erhéhten im Jahr 2021 ihre Erwerbstati-
genzahl gegenliber dem Vorjahr um 0,8 Prozent, wahrend die deutsche M+E-Wirtschaft
(-1,3 Prozent) und die neuen Wettbewerber (-0,9 Prozent) weiterhin einen Riickgang verzeich-
neten. Die traditionellen Wettbewerber verzeichnen damit gegentiber dem Jahr 2019 einen
Riickgang um 2,1 Prozent. Starker betroffen ist Deutschland: Waren im Jahr 2019 noch 5,04 Mil-
lionen Erwerbstatige in der deutschen M+E-Wirtschaft beschaftigt, sind es 2021 nur noch 4,83
Millionen - ein Riickgang um gut 4 Prozent. Ebenfalls stark betroffen sind die neuen Wettbewer-
ber: Im Zeitraum 2019 bis 2021 sank die Zahl der Erwerbstatigen mit tiber 5 Prozent noch star-
ker als in Deutschland.
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Abbildung 2-13: Ausgewahlte Indikatoren fiir die M+E-Wirtschaft in Europa: Verdnderung
2000-2021

Erwerbstatige, Entgeltsumme, Durchschnittsentgelte und Wertschopfung fiir Deutschland und wichtige euro-
pdische Lander
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Anmerkung: Daten in Abgrenzung der Wirtschaftszweige der M+E-Wirtschaft, vgl. Erlduterung in Kap. 5.3. Landerabgren-
zung entsprechend der Angabe in Tabelle 5-1 (ohne Luxemburg) in Kap. 5.2.

Quellen: Eurostat (2023); Ameco (2023); eigene Berechnungen

Tabelle 2-14: Erwerbstatige in der M+E-Wirtschaft in Europa
Anzahl der Erwerbstatigen (in Millionen); Anteil an allen M+E-Erwerbstatigen in Europa und Veranderungen in
Prozent (Anzahl) und Prozentpunkte (Anteil)

2000 2021 Veranderung

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Traditionelle Wettbewerber* 15,3 79 13,4 74 -13 -6
Neue Wettbewerber* 4,1 21 4,6 26 13 22
Gesamt 19,4 100 18,0 100 -7 -
Deutschland 4,8 25 4,8 27 1 9

* Zur Erlduterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76
Anmerkung: Daten in Abgrenzung der M+E-Wirtschaft, vgl. Erlduterung in Kap. 5.3. Landerabgrenzung entsprechend der
Angabe in Tabelle 5-1 (ohne Luxemburg) in Kap. 5.2.

Quellen: Eurostat (2023); Ameco (2023); eigene Berechnungen
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Deutschlands Rolle als groRter M+E-Arbeitgeber in Europa zeigt sich auch bei der Betrachtung der
Bruttoentgeltsumme (Tabelle 2-15 und Tabelle 2-16):

» In Deutschland werden mit 244 Millionen Euro knapp 40 Prozent der europaischen Bruttoent-

geltsumme an die Beschaftigten der M+E-Wirtschaft ausgezahlt. In GrofSbritannien, das auf dem
zweiten Rang folgt, sind es lediglich 74 Millionen Euro, in Italien 64 Millionen Euro.

Bei der rechnerischen Bruttoentgeltsumme je Erwerbstatigen liegt die deutsche M+E-Wirtschaft
mit 50.500 Euro je Erwerbstatigen im oberen Viertel. Hoher fallt dieser Wert nur in Danemark
(77.200 Euro je Erwerbstatigen), Norwegen (64.400 Euro je Erwerbstatigen), im Vereinigten Ko-
nigreich (57.500 Euro je Erwerbstatigen) und Osterreich (51.000 Euro je Erwerbstétigen) aus.

Unter den europdischen Landern gibt es eine klare Reihenfolge: Hinter Deutschland folgen mit
Werten zwischen rund 42.800 und 48.200 Euro je Erwerbstatigen zundchst sechs west- und
nordeuropaische traditionelle Wettbewerber. Danach folgen die slideuropaischen traditionellen
Wettbewerber Spanien und Italien, die aber schon mit gut 30.000 Euro je Erwerbstatigen einen
deutlichen Riickstand aufweisen. Dahinter folgen die neuen Wettbewerbslander. Dort liegen die
rechnerischen Bruttoentgelte je Erwerbstatigen zwischen 25.200 Euro in Slowenien und rund
8.800 Euro in Bulgarien.

Bei den rechnerischen Einkommenssteigerungen je Erwerbstatigen seit dem Jahr 2000 zeigt sich
ein umgekehrtes Bild: Hier bilden die traditionellen Wettbewerber zusammen mit Deutschland
aufgrund des Aufholprozesses der neuen Wettbewerbslander und der hohen Ausgangsbasis die
Schlussgruppe. So wuchsendie in Euro gemessenenrechnerischen Bruttoentgelte je Erwerbsta-
tigen in Deutschland um 54 Prozent, im Vereinigten Konigreich um 49 Prozent und in Schweden
um 58 Prozent. In Danemark stiegen hingegen die rechnerischen Bruttoentgelte je Erwerbstati-
gen um 112 Prozent, wobei in Danemark auch mehr als ein Drittel der Beschéaftigung abgebaut
wurde. Zugleich bleibt auch dieser Wert deutlich hinter den Steigerungen der meisten neuen
Wettbewerber zurlick: In Euro gerechnet stiegen in Rumanien die rechnerischen Bruttoentgelte
je Beschaftigten um rund 616 Prozent, in Bulgarien um rund 464 Prozent und in Polen um rund
164 Prozent.
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Tabelle 2-15: Entgeltsumme in der M+E-Wirtschaft in Europa
Entgeltsumme je Erwerbstatigen (in Mio. Euro); Anteilan der Entgeltsumme (in Prozent); Verdnderung Entgelt-
summe (in Mio. Euro) und des Anteils in Prozentpunkten.

2000 2021 Veranderung

Entgelt- Entgelt- Entgelt-

summe Anteil summe Anteil summe Anteil
Traditionelle Wettbe-
werber* 421.476 96 572.758 90 151.282 -7
Neue Wettbewerber* 16.623 4 66.429 10 49.806 7
Gesamt 438.099 100 639.187 100 201.088 0
Deutschland 156.537 36 244.119 38 87.582 2

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76

Anmerkung: Daten in Abgrenzung der M+E-Wirtschaft, vgl. Erlduterung in Kap. 5.3. Ldnderabgrenzung entsprechend der
Angabe in Tabelle 5-1 (ohne Luxemburg) in Kap. 5.2.

Quellen: Eurostat (2023); Ameco (2023); eigene Berechnungen

Tabelle 2-16: Durchschnittsentgelte in der M+E-Wirtschaft in Europa
Entgeltje Erwerbstatigen (in Euro); Index des Entgelts (Gesamt = 100); Verdanderung Entgelt je Erwerbstatigen
(in Euro) und Indexwerts

2000 2021 Verdanderung
Entgelt Index* Entgelt Index* Entgelt Index
Traditionelle Wettbe-
werber* 28.238 124 44.683 123 16.445 -1
Neue Wettbewerber* 3.920 17 13.901 38 9.981 21
Gesamt 22.857 100 36.323 100 13.467 0
Deutschland 32.721 143 50.542 139 17.821 -4

* Zur Erlauterung ,Traditionelle Wettbewerber” und ,Neue Wettbewerber” vgl. Tabelle 5-1 auf S. 76

+Index (Gesamt = 100)

Anmerkung: Daten in Abgrenzung der M+E-Wirtschaft, vgl. Erlauterung in Kap. 5.3. Landerabgrenzung entsprechend der
Angabe in Tabelle 5-1 (ohne Luxemburg) in Kap. 5.2.

Quellen: Eurostat (2023); Ameco (2023); eigene Berechnungen
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3 Wettbewerbsfaktoren im
internationalen Vergleich

Seit 2018 muss die deutsche M+E-Wirtschaft Anteilsverluste am globalen M+E-Markt hinneh-
men. Chinaist inzwischenin drei von vier grof3en Teilbranchen der M+E-Wirtschaft Weltmarktfih-
rer. Deutschlandist nach wie vor im Fahrzeugbau Weltmarktfiihrer. Hinter dieser Entwicklung ste-
hen verschiedene Wettbewerbsfaktoren, deren Entwicklung hier betrachtet wird:

» Deutschland gehort zu den Landern mit den hochsten Arbeitskosten. Trotz einer hohen Ar-
beitsproduktivitat liegen auch die Lohnstiickkosten im oberen Feld. Dies erfordert einen
Ausgleich durch andere Wettbewerbsfaktoren.

» Einen wichtigen Beitrag liefert das starke europaische Produktionsnetzwerk mit Deutschland
als zentralem Akteur. Die deutsche M+E-Wirtschaft profitiert darin von niedrigeren Lohn-
stlickkosten der europdischen Nachbarn.

» Forschung und Entwicklung sowie die Innovationsstarke sind traditionell wichtige Erfolgsfak-
toren der deutschen M+E-Wirtschaft. Die deutsche M+E-Wirtschaft weist eine hohe FUE-In-
tensitat auf. Allerdings haben andere Lander hier massivinvestiert. Die traditionellen Indust-
rielander haben ihren Abstand vergroRert. Vor allem Siidkorea hat Deutschland tberfliigelt.
Auch die chinesische M+E-Wirtschaft steigert ihre FUE-Intensitat derzeit massiv.

Dertechnologische Aufholprozessanderer Lander wird in einer zunehmenden Konzentration der
deutschen M+E-Wirtschaft auf bestimmte Segmente im mittleren Technologiebereich deutlich.
Die Gefahr wachst, dass die deutsche M+E-Wirtschaft angesichts bestehender Standortdefizite bei
Technologietrends zurtickfallt, was die negativen Effekte des Hochkostenstandortes weiter zu in-
tensivieren droht:

» Deutschland gehort bei digitalen Technologien selten zu den Top-Landern. Weder bei Kiinst-
licher Intelligenz, 3D-Druck oder Internet of Things liegt Deutschland unter den Top 3. Nur
drei Lander weisen einen geringeren Glasfaseranteil auf als Deutschland. Zudem lasst sich
keine Aufholdynamik erkennen.

» Deutschland ist — wie auch die traditionellen Wettbewerber — auf den Export von Medium-
Hightech-Produkten spezialisiert, wobei diese Konzentration nochmals zugenommen hat.
Die neuen Wettbewerber (vor allem China) sind dagegen auf die anderen Gitergruppen —
Hightech und (Medium-)Lowtech — spezialisiert. Allerdings gelingt der chinesischen M+E-
Wirtschaft zunehmend eine Spezialisierung auch im Medium-Hightech-Segment und damit
in der Domane der deutschen M+E-Wirtschaft.

» Korrespondierend dazu fiel Deutschland bei der M+E-Produktkomplexitat auf Rang 6 zurlick
(2000: Rang 2). Das Land mit der hochsten Komplexitat der M+E-Produktprogramme ist Ja-
pan. China hat sich dagegen spiirbar auf Rang 23 verbessert.

» Auch die Diversifizierung der deutschen M+E-Exporte nahm spirbar ab. Deutschland gehort
erstmals nicht zu den Top 10 der am starksten diversifizierten Lander. Am starksten diversifi-
ziert sind die USA. Auch hier hat sich China mit Rang 7 deutlich verbessert.
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Arbeitskosten, Produktivitat und Lohnstickkosten

Ein wesentlicher Wettbewerbsfaktor sind die Arbeitskosten. Diese sind aber nicht isoliert zu betrach-
ten, sondernim Verhéltnis zur Produktivitat. Die sich so ergebenen Lohnstlickkosten zeigen, dass diese
in Deutschland im internationalen Vergleich eher hoch sind (Abbildung 3-1):

» Beiden Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe liegt Deutschland auf Rang 5. Die USA wei-

sen als groRer Wettbewerber etwas héhere Arbeitskosten als Deutschland a uf. Alle anderen
Lander mit hdheren Arbeitskosten sind ebenfalls traditionelle Wettbewerbslander.

Bei der Produktivitdt steht das deutsche Verarbeitende Gewerbe auf Rang 8. Eine héhere Ar-
beitsproduktivitdat weisen ausschlieRlich traditionelle Wettbewerbslander auf, darunter alle Lan-
der mit hheren Arbeitskosten als Deutschland.

Bei den Lohnstiickkosten erreicht das deutsche Verarbeitende Gewerbe Rang 7. Unter den Lan-
dern mit héheren Lohnstiickosten ist mit Norwegen nur ein Land mit héheren Arbeitskosten als
Deutschland vertreten. Alle anderen Lander weisen zwar geringere Arbeitskosten, aber auch
eine geringere Produktivitat auf. Hohere Lohnstiickkosten weisen nur Estland, Slowenien und
Kroatien auf, also Lander mit deutlich geringeren Arbeitskosten. Danemark, Belgien und den
USA gelingt es durch ihre hohere Arbeitsproduktivitat starker als Deutschland, bei den Lohn-
stlickkosten eine glinstigere Position einzunehmen.

Fir die M+E-Wirtschaft lassen sich die Arbeitskosten!? ebenfalls ermitteln. Hier zeigt sich, dass
Deutschland ebenfalls zur Spitzengruppe gehort (Abbildung 3-2):

» Beiden Arbeitskosten in der M+E-Wirtschaft liegt Deutschland auf Rang 3.

» Hohere Arbeitskosten weisen nur Norwegen und Danemark auf.

» Die grolRen traditionellen Wettbewerbslander USA, Siidkorea und Japan weisen niedrigere Ar-

beitskosten auf. Die Arbeitskosten in China betragen weniger als ein Drittel des deutschen
Werts.

2 Die Arbeitskosten setzen sich aus den Bruttoverdiensten und den Lohnnebenkosten zusammen.Zu den Bruttoverdiensten zahlen insbeson-
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dere die Bruttoentgelte inklusive Sonderzahlungen. Die Lohnnebenkosten beinhalten insbesondere die Sozialbeitrdge der Arbeitgeber
sowie die Kosten der beruflichen Aus- und Weiterbildung.
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Arbeitskosten, Produktivitat und Lohnstiickkosten im Verarbeitenden Ge-

werbe im internationalen Vergleich

Abbildung 3-1

100; Produktivitdt auf Wechselkursbasis.

2021; Deutschland
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Abbildung 3-2: Arbeitskosten der M+E-Wirtschaft im internationalen Vergleich
Jahr 2022; Deutschland = 100
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Quelle: Datengrundlage: Eurostat (2023a, 2023 b), eigene Berechnung durch Schroder (IW)

Abbildung 3-3: Arbeitskostenentwicklung der M+E-Wirtschaft im Vergleich
2012 und 2022; Angaben in Euro; G5-Lander und Euroraum

China 5,40 13,92

W 2012
Euroraum (19 Lander) 33,20 | 40,19 "2022
0 10 20 30 40 50

Anmerkung: In Japan war die in Euro gerechnete Arbeitskostenentwicklung negativ.
Quelle: Datengrundlage: Eurostat (2023a, 2023 b), eigene Berechnung durch Schroder (IW)
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3.2 Regionale Konzentration von Produktionsnetzwerken

Ein Wettbewerbsfaktor sind die Okosysteme, in denen die M+E-Wirtschaft in den Lindern agiert. Ein
wichtiges Merkmal sind darin die Produktionsnetzwerke. Die M+E Wirtschaft hat in der Vergangenheit
immer dichtere grenziiberschreitende Produktionsnetzwerke gekniipft. Darin werden Vorleistungen
teilweise mehrfach zwischen den Landernausgetauscht, ehe in einem einzelnen Land das Endprodukt
fertig gestellt wird. Der reibungslose Austausch von Vorprodukten ist in diesen Netzwerken eine we-
sentliche Bedingung fiir den reibungslosen Ablauf'# der Produktion. Die interregionalen Produktions-
netzwerke lassen sich im Handelsvolumen von Vorleistungslieferungen erkennen. Dabei lassen sich
drei regional konzentrierte Produktionsnetzwerke — Amerika, Asien und Europa — mit je einem Zent-
rum des Austauschs identifizieren:

» Im Produktionsnetzwerk Europa wurdenim Jahr 2021 knapp 70 Prozent des gesamten europai-
schen Vorleistungshandels im M+E Bereich innerhalb der européischen Vorleistungsnetze abge-
wickelt. In Europa ist eine leicht ansteigende Tendenz festzustellen, im Jahr 2019 lag der Anteil
noch bei 69 Prozent. Insgesamt sind aber nur geringe Schwankungen festzustellen, zur Jahrtau-
sendwende lag der Anteil bereits bei 69 Prozent. Das Zentrum des Austauschs in Europa bildet
Deutschland, das am europdischen Vorleistungshandel einen Anteil von 46 Prozent hat. Das ge-
samte Vorleistungshandelsvolumen des Produktionsnetzwerks Europa ist im Zeitraum 2000 bis
2021 um 166 Prozent gewachsen, das Handelsvolumens innerhalb Europas um 168 Prozent. Die
Coronakrise ist im europdischen Produktionsnetzwerk Gberwunden. Das gesamte Volumen des
Vorleistungshandels lag im Jahr 2021 um 9 Prozent iber dem Wert des Jahres 2019, das in-
nereuropdische Volumen 11 Prozent tiber dem Vorkrisenwert.

» Das Produktionsnetzwerk Amerika hat im Jahr 2021 rund 46 Prozent seines gesamten Vorleis-
tungshandels im M+E Bereich innerhalb Amerikas abgewickelt. Die Tendenz ist hier deutlich
rlicklaufig, im Jahr 2000 wurden noch 53 Prozent des gesamten Vorleistungshandels innerhalb
des amerikanischen Netzwerks abgewickelt. Das amerikanische Produktionsnetzwerk wird von
den USA dominiert, auf die im Jahr 2021 insgesamt 91 Prozent des Vorleistungshandels entfie-
len. Im Jahr 2000 war die Dominanz der USA im Produktionsnetzwerk noch groRRer, damals ent-
fielen 95 Prozent des Vorleistungshandels auf die USA. Das gesamte Volumen des Vorleistungs-
handels des amerikanischen Produktionsnetzwerks ist im Zeitraum 2000 bis 2021 um 82 Prozent
gewachsen, das Handelsvolumens innerhalb des amerikanischen Produktionsnetzwerks nur um
59 Prozent. Im Produktionsnetzwerk Amerika ist die Coronakrise ebenfalls (iberwunden, das ge-
samte Vorleistungshandelsvolumen lag im Jahr 2021 um 10 Prozent liber dem Vorkrisenniveau.

» In Asien wurde im Jahr 2021 mit 73 Prozent der hochste Anteil des M+E-Vorleistungshandels in-
nerhalb des eigenen Netzwerks abgewickelt. Gegenliber dem Jahr 2000 ist ein deutlicher An-
stieg festzustellen. Damals wurden nur 60 Prozent des gesamten asiatischen Vorleistungshan-
dels innerhalb des asiatischen Netzwerks abgewickelt. China bildet im asiatischen Produktions-
netzwerk das Zentrum: 71 Prozent des gesamten Vorleistungshandels entfallen auf China, im
Jahr 2000 warenes nur 28 Prozent. Im asiatischen Produktionsnetzwerkist das gesamte Vorleis-
tungshandelsvolumen im Zeitraum 2000 bis 2021 um 268 Prozent gewachsen, das Handelsvolu-
mens innerhalb Asiens um 344 Prozent. Im asiatischen Produktionsnetzwerk war die

 Krisen wie die Coronapandemie oder der Ukrainekrieg stéren diesen Austausch erheblich und haben zu erheblichen Auswirkungen in der
Produktion gefiihrt. Es steht zu erwarten, dass Unternehmen vor diesem Hintergrund ihre Wertschopfungsketten Uberdenken und gege-
benenfalls neu ausrichten. Ob davon aber der Standort Deutschland profitiert, ist nicht ausgemacht, vor allem dann nicht, wenn die Pro-
duktion naher an die (schneller wachsenden) Absatzmarkte im Ausland heranrickt.
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Coronakrise im Jahr 2021 noch nicht iberwunden, sondern kam erst richtig zum Tragen. Gegen-
Giber dem Jahr 2020 sank das Handelsvolumen mit Vorleistungen um 7 Prozent, nachdem es
2020 gegenliber dem Vorjahr noch gestiegen war. Insgesamt lag das Volumen damit im Jahr
2021 gut 2 Prozent unter dem Vorkrisenjahr.

Eine differenziertere Betrachtung des Vorleistungshandels im europadischen Produktionsnetzwerk
zeigt folgende Ergebnisse (Tabelle 3-1):

>

Der GroBteil des Vorleistungshandels des Produktionsnetzwerks Europas lduft iiber die traditio-
nellen europdischen Wettbewerbslander: 52 Prozent des Vorleistungshandels der traditionellen
Wettbewerberin Europa erfolgt mit anderen traditionellen europdischen Wettbewerbern. 52 Pro-
zent des Vorleistungshandels der neuen europaischen Wettbewerber finden mit den traditionel-
len Wettbewerbern statt. Allerdings haben die neuen europaischen Wettbewerber seit dem Jahr
2000 Uber 10 Prozentpunkte an Handelsvolumen gewonnen.

Den neuen europdischen Wettbewerbern kommt im M+E Vorleistungshandel der traditionellen
europdischen Wettbewerbslandern eine groRBere Rolle zu als den asiatischen Schwellenlandern.
Im Jahr 2021 belief sich das Handelsvolumen mit den asiatischen Schwellenlandern auf 12 Prozent
des gesamten M+E Vorleistungshandels der traditionellen europaischen Wettbewerbslander,
wahrend 16 Prozent auf die neuen europdischen Wettbewerber entfielen. Im Vergleich zum Jahr
2000 stieg der Anteil der neuen europaischen Wettbewerber um 10 Prozentpunkte, wahrend der
Anteil der asiatischen neuen Wettbewerber um 7 Prozentpunkte gewachsen ist. An Bedeutung
verloren haben die traditionellen amerikanischen und asiatischen Industrieldander, deren Anteile
um knapp 5 beziehungsweise 3 Prozentpunkte gefallen sind.

Das Produktionsnetzwerk Europa ist ein wichtiger Erfolgsfaktor fir die deutsche M+E-Wirtschaft. In-
nerhalb dieses Netzwerkes lassen sich bereits viele Wertschopfungsketten optimieren. Aufgrund der
erfolgreichen Integration der neuen Mitgliedsstaatenindie EU ist es so moglich, angesichts der héhe-
ren Lohnstiickkosten wettbewerbsfahige Strukturen aufzubauen.

40



M+E-Strukturbericht

Tabelle 3-1: Regionale Produktionsverbiinde 2021

Vorleistungshandel in Prozent

Europa Amerika Stidostasien
Andere
TradW  NeueW TradW NeueW TradW NeueW

TradW 52 16 9 1 5 12 6
Europa

NeueW 52 23 4 1 4 11 6

TradW 13 2 44 3 14 21 4
Amerika

NeueW 14 3 23 16 10 32 2

TradW 7 1 13 1 24 50 4
Sudostasien

NeueW 9 2 8 2 29 a4 6
Andere 25 12 11 1 11 29 11
Veranderung gegeniber 2000 in Prozentpunkten

TradW -10 10 -5 -0 -3 7 1
Europa

NeueW -12 11 -2 0 -2 7 -2

TradW -4 1 -6 0 -5 12 1
Amerika

NeueW -13 2 -12 -2 -2 27 0

TradW -6 0 -12 -0 -1 19 -1
Sudostasien

NeueW -5 2 -8 1 -12 18 3
Andere -13 6 -6 -0 -5 20 -1

Lesehilfe: Die traditionellen Wettbewerber in Europa wickeln 52 Prozent ihres Vorleistungshandels mit anderen traditionel-

len Wettbewerbern in Europa und 16 Prozent mit neuen Wettbewerbern in Europa ab. Auf die anderen Weltregionen ent-

fallen die weiteren in der ersten Zeile angegebenen Anteile. Differenzen zu 100 Prozent ergeben sich durch Rundungen.

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;

Quellen: OECD (2023); eigene Berechnungen
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3.3  Produktmerkmale im Wettbewerb

Die technologische Wettbewerbsfahigkeit der M+E-Wirtschaft ist entscheidend, um sich trotz der ho-
hen Arbeitskosten im internationalen Wettbewerb durchzusetzen. Diese kann anhand verschiedener
Merkmale abgeschatzt werden:

» Diversifizierung: Der Erfolg kann dabei auf wenige Produkte oder eine breite Wettbewerbsfahig-
keit zurlickgehen. Der Diversifizierungsindex gibt hier Auskunft.

» Komplexitdt des Produktprogramms: Komplexere Produkte ermoglichen eher Alleinstellungs-
merkmale im Wettbewerb. Der Komplexitatsindex zeigt die Zusammensetzung des Produktport-
folios auf.

» Technologieintensitat: In den Produkten kann in unterschiedlichem Maf3e Forschung und Ent-
wicklung stecken. Technologisch anspruchsvollere Produkte sind schwerer von Mitbewerbern zu
imitieren. Die Technologieintensitat zeigt hier Unterschiede zwischen Landern.

3.3.1 Diversifizierungsindex

Ein Merkmal fiir die Starke einer Volkswirtschaft ist die Diversifizierung im AulRenhandel — also die
Fahigkeit, viele verschiedene Produkte wettbewerbsfahig und in nennenswerten Mengen auf dem
Weltmarkt abzusetzen. Je starker sich das Land auf einzelne Gliter spezialisiert, desto geringer ist seine
Diversifizierung. Zugleich steigen die Risiken, wenn die exportstarken spezialisierten Branchen von Kri-
sen getroffenwerden. Je héher die Diversifizierung des Landes ist, desto mehr Branchen im Land sind
in der Lage, auf dem Weltmarkt mitzuhalten. Zugleich bewirkt eine starkere Diversifizierung, dass die
wirtschaftliche Entwicklung in einem Land stabiler ist, weil sie weniger von konjunkturellen Einflissen
in einzelnen Branchen oder Weltregionen abhdngig ist. Die Diversifizierung kann nicht nur fiir ganze
Volkswirtschaften, sondern auch fiir die M+E-Wirtschaft als Diversifizierungsindex> bestimmt werden
(Abbildung 3-4):

» Deutschland gehort im Jahr 2022 erstmals seit dem Jahr 2000 nicht zu den Top 10 der in ihren
Exporten am starksten diversifizierten Landern, sondern erreicht nur Rang 11. Im Jahr 2018 er-
reichte Deutschland noch Rang 5. Am starksten diversifiziert sind die USA, die seit dem Jahr
2008 stetig Rang 1 belegen. Dahinter folgen mittelgroRe und kleinere Lander, wie Osterreich
(Rang 2), Schweden (Rang 3) oder die Niederlande (Rang 5). Italien findet sich auf dem vierten
Rang des Diversifizierungsindexes. Stidkorea (Rang 34) und Japan (Rang 16) weisen eine gerin-
gere Diversifizierung ihrer Exportaktivitdten auf als Deutschland. Dagegen macht China einen
grolden Sprung nach vorn und landet auf Rang 7. Im Jahr 2018 lag China noch auf Rang 23.

» Unter den Top 10 befinden sich mit den USA, Osterreich, Italien, Frankreich und den Niederlan-
den Lander an der Spitze des Diversifizierungsindexes, die auch schon im Jahr 2000 zu den

> Der Diversifizierungsindex misst die Breite des Produktportfolios bei den M+E-Giitern eines Landes im Vergleich zum gesamten M+E-Welt-
handel. Bei maximaler Diversifizierung nimmt der Diversifizierungsindex den Wert null an: Die Exportstruktur der M+E-Produkte eines
Landes entsprache dann genau der Struktur des M+E-Welthandels. Mit wachsender Abweichung von dieser Struktur —also mit starkerer
Spezialisierung auf einzelne und gegebenenfalls weniger Glter — steigt der Indexwert. Die in diesem Strukturbericht ausgewiesenen Werte
sind nicht mit den friiheren Berichten vergleichbar, da aufgrund einer (rickwirkenden) Umstellung der Klassifikation die Werte neu be-
rechnet werden mussen. Deutschland erreichte im Jahr 2020 nach der alten Klassifikation mit einem Wert von 0,6 Rang 6, dahinter folgen
die Niederlande mit einem Wert von 1,1. Durch die Umstellung der Klassifikation erreicht Deutschland im Jahr 2020 Rang 7 mit einem
Wert von 0,9. Dahinter steht nun Frankreich mit einem Wert von 1,2. Die Niederlande verbessern sich mit einem Wertvon 0,9 auf Rang
6.
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Top 10 zédhlten. Neu unter den am starksten diversifizierten Landern sind Schweden, China, Da-
nemark und Slowenien. Frankreich war zundchst von Rang 2 (2000) bis auf Rang 27 (2013) zu-
riickgefallen, um nun wieder Rang 9 zu erreichen.

» Unter den zehn am wenigsten diversifizierten Landern waren im Jahr 2022 sowohl traditionelle
Wettbewerber als auch neue Wettbewerber, vornehmlich aus Asien, zu finden.

Abbildung 3-4: Diversifizierungsindex 2022
Top 10, Deutschland und Low 10

Wert 0 = maximale Diversifizierung

abnehmende Diversifizierung

20,0

25 -
US AT SE IT NL LT CNDK FR SI DE AUGR CH LUNO IE SKMYVN PH

Abk.: US: USA; AT: Osterreich; SE: Schweden; IT: Italien; NL: Niederlande; LT: Litauen; CN: China; DK: Danemark; FR: Frank-
reich; SI: Slowenien; DE: Deutschland; AU: Australien; GR: Griechenland; CH: Schweiz; LU: Luxemburg; NO: Norwegen;

IE: Irland; SK: Slowakei; MY: Malaysia; VN: Vietnam; PH: Philippinen; vgl. auch Ubersicht, S. 76.

Diversifizierungsindex: Summe der quadrierten Abweichungen der M+E-Exportanteile eines Landesim Vergleich zum Welt-
markt. Kleinere Werte zeigen eine hohere Diversifizierung an.

Quellen: UN COMTRADE (2023); eigene Berechnungen
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3.3.2 Komplexitdt der M+E-Produktprogramme

Komplexere Giiter erfordern mehr Wissen und Kompetenzen. Je komplexer Giter der M+E-Industrie
sind, desto weniger Anbieter sind in der Lage, diese Giiter in hoher Qualitat herzustellen. Deshalb kann
in der Beherrschung der Komplexitat von Gltern ein entscheidender Wettbewerbsvorteil liegen, mit
dem die hohen Produktionskosten in Deutschland ausgeglichen werden kénnen. Fiir den internationa-
len Vergleich solcher Giitereigenschaften kann das Konzept der 6konomischen Komplexitat'® herange-
zogen werden. Dabei zeigt sich die besondere Fahigkeit der deutschen M+E-Industrie, komplexe Pro-
duktportfolios hervorzubringen (Abbildung 3-5):

» Das Land mit der héchsten M+E-Produktkomplexitat im Jahr 2022 ist Japan. Dahinter folgen Sud-
korea und Malaysia. Unter den Top 10 der Lander mit der hochsten M+E-Produktkomplexitat
sind auch die USA (Rang 4). Deutschland folgt auf Rang 6. Die weiteren Top-10-Ldnder sind tradi-
tionelle europdische Wettbewerber. Mit den Philippinen befindet sich ein zweites slidostasiati-
sches Land!” mit starker Ausrichtung auf Elektronikexporten unter den Top 10. Ungarn (Rang 9)
hat es als neuer europaischer Wettbewerber unter die Lander mit der héchsten M+E-Produkt-
komplexitat geschafft. China liegt bei der Produktkomplexitat im Jahr 2022 auf Rang 23.

Seit 2000 gab es Verschiebungen zwischen den Landern: Deutschland lag im Jahr 2000 noch auf
Rang 2. GroRbritannien, das im Jahr 2000 bei der Produktkomplexitdt noch auf Rang 4 lag, ist auf
Rang 20 zurickgefallen, Schweden von Rang 3 auf Rang 15. Dagegen konnten Siidkorea und Ma-
laysia jeweils 21 Range gutmachen. China hat sich von Rang 34 auf Rang 23 verbessert. Weitere
traditionelle Wettbewerber wie Spanien, Kanada, die Schweiz, Finnland und Frankreich fielen
ebenfalls zurlck.

16 Mit dem ,Economic Complexity Index” (ECI) hat das Massachusetts Institute of Technology (MIT) einen international vergleichbaren Indi-
kator fur die Komplexitat von Gltern entwickelt. Das Messkonzept wird vom Observatory of Economic Complexity (OEC) fortgefiihrt. Der
Indikator beruht auf dem Konzept von Hausmann et al. (2011), das anhand der Exportstruktur eines Landes jedem Gut aus dem Produkt-
portfolio einen Wert flr die Komplexitdt zuweist. Dieser glterspezifischne Komplexitdtswert bildet die durchschnittliche Menge an Wissen
ab, die in der Entwicklung und Herstellung des Guts verwendet wird. Die Berechnung des ,Economic Complexity Index” erfolgt mittels eines
mathematischen Algorithmus, der bereinigte Exportdaten der UN-COMTRADE-Datenbank auswertet und daraus den Komplexitatsgrad fur
alle Lander und Guter ableitet. Fur eine detailliertere Beschreibung dieser Methodik dienen der M+E -Strukturbericht von 2016 sowie Haus-
mann et al. (2011). Der resultierende ECI ist ein dimensionsloses MaR mit Mittelwert null. Ein hoher ECI-Wert fir das Produktportfolio eines
Landes entspricht einem hohen Grad an Komplexitat in der Herstellung der Produkte und folglich einer hohen Wissensintensitat in der
Produktion. Der Indikator kann auf die Wirtschaft insgesamt oder auf die Untergruppe der M+E-Glter angewendet werden. Die giterspe-
zifischen Komplexitdtswerte werden dabei auf die Exportdaten der UN-COMTRADE-Datenbank bezogen. Die ECI-Werte der einzelnen Giter
werden mit den M+E-Exporten der jeweiligen Lander kombiniert. Im Ergebnis erhdlt man einen M+E-Economic-Complexity-Index, der das
durchschnittliche Komplexitatsniveau der M+E-Industrie eines Landes widerspiegelt. Er stellt einen robusten Indikator fur die Wissensin-
tensitat in der Entwicklung und Produktion von M+E-Gltern dar.

Die in diesem Strukturbericht ausgewiesenen Werte sind nicht mit den friheren Berichten vergleichbar, da aufgrund einer (rickwirkenden)
Umstellung der Klassifikation die Werte neu berechnet werden missen. Deutschland erreichte im Jahr 2020 nach der alten Klassifikation
mit einem Wert von 91 Rang 7, dahinter folgten die Niederlande mit einem Wert von 86. Durch die Umstellung der Klassifikation erreicht
Deutschland im Jahr 2020 ebenfalls Rang 7 mit einem Wert von 91, gefolgt von den Niederlanden mit einem Wert von 87. Sowohl nach der
alten wie nach der neuen Klassifikation stehtJapan beim Komplexitatsindex mit einem Wert von 100 bzw. 102 an der Spitze.

7 Die Exportstruktur dieser beiden Lander ist stark auf die forschungsintensive Elektronik ausgerichtet, weshalb sie einen hohen Komplexitéts-
wert erreichen. Allerdings ist fraglich, ob sie die erforderliche FuE auch selbst durchfihren. Wahrend in Japan der Anteil der gesamten FuE-
Ausgaben am BIP rund 3,6 Prozent und in Deutschland 3,1 Prozent betragt, sind es in Malaysia ca. 1,0 Prozent und auf den Philippinen
0,3 Prozent (GTAI, 2022).
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Abbildung 3-5: M+E-Economic Complexity-Index
Top 20 der G45-Lander im Jahr 2022 und deren Vergleichswert im Jahr 2000

100

zunehmende Komplexitat

m 2022

= 2000

Abk.: JP: Japan; KR: Siidkorea ; MY: Malaysia; US: USA; IE: Irland; ; DE: Deutschland; NL: Niederlande; PH: Philippinen; HU:

Ungarn ; AT: Osterreich; CZ: Tschechien; DK: Ddnemark; LU: Luxemburg; TH: Thailand; SE: Schweden; IT: Italien; BE: Belgien;
Sl: Slowenien; MX: Mexiko ; GB: Vereinigtes Kdnigreich; vgl. auch Ubersicht, S. 76.

Jedem Gut wird ein giterspezifischer Komplexitatswert zugewiesen.Der ECI-Wert eines Landes gibt hier den umsatzgewich-
teten Mittelwert der Komplexitat der M+E-Exporte dieses Landes wieder. Der ungewichtete Mittelwert des ECI Uber alle
Lander und Uber alle Guter ist Null.

Komplexitatswerte zur besseren Leserlichkeit mit 100 multipliziert.

Quellen: Observatory of Economic Complexity (2023); UN Comtrade (2023); eigene Berechnungen
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3.3.3 Technologieintensitat des AulRenhandels

Technologisch anspruchsvollere Produkte sind schwerer von Mitbewerbern zu imitieren. Dies erlaubt
den traditionellen Wettbewerbslandern Innovationsrenten, mit denensie trotz hoher Kostenim inter-
nationalen Wettbewerb bestehen kénnen. Die Weltmarktanteile der Lander und Landergruppennnach
der Technologieintensitat1® der M+E-Produkte zeigen jedoch einen Aufholprozess der neuen Wettbe-
werber (Tabelle 3-2):

» Die traditionellen Wettbewerber weisen in allen Segmenten seit 2000 erhebliche Anteilsver-
luste zugunsten der neuen Wettbewerber auf. Diese fallen im Hightech-Segment (-36 Prozent-
punkte) und im Lowtech-Segment (-31 Prozentpunkte) gréfler aus als im Medium-Hightech- und
Medium-Lowtech-Segment (rund -27 Prozentpunkte). Betroffen sind vor allem Japan und die
USA. Nur Siidkorea weist einen positiven Trend auf.

» Durch die hohen Anteilsgewinne weisen die neuen Wettbewerber im Jahr 2022 bei Hightech-
Produkten (52 Prozent) und bei Lowtech-Produkten (50 Prozent) einen hoheren Marktanteil auf
als die traditionellen Wettbewerber. Letztere sind weiterhin in den Segmenten Medium-High-
tech (62 Prozent) und Medium-Lowtech (53 Prozent) flihrend. Auf China entfillt ein GroRteil der
Anteilsgewinne der neuen Wettbewerber.

» Deutschland erreicht seinen héchsten Marktanteil ebenfalls bei Medium-Hightech-Produkten
(13 Prozent), gefolgt von Medium-Lowtech-Produkten (8 Prozent). Die deutsche M+E-Wirtschaft
ist in ihrer Breite stark: Auch bei Hightech-Produkten (knapp 8 Prozent) und Lowtech-Produkten
(7 Prozent) fallen die deutschen Marktanteile nicht deutlich geringer aus als in den starksten Be-
reichen. Marktanteile verloren hat Deutschland insbesondere in den Bereichen Medium-Low-
tech (-2 Prozentpunkte) und Lowtech (-2 Prozentpunkte), wahrend die Marktanteile in den
technologisch anspruchsvolleren Bereichen weniger gesunken sind.

'8 Bej der Technologieintensitit unterscheidet die UN Comtrade zwischen Hightech, Medium-Hightech, Medium-Lowtech und Lowtech. Ma-
schinen und Anlagen sowie Automobile zahlen zum Bereich Medium-Hightech. Durch eine Umstellung der Guterklassifikation in der UN
Comtrade sind die Daten nicht mit den Tabellen der vorherigen Strukturberichte vergleichbar. Deutschland hatnach der alten Klassifika-
tion im Jahr 2020 im Medium-Hightech-Bereich einen Marktanteil von 14,8 Prozent aufgewiesen, nach der neuen Klassifikation sind es
13,9 Prozent.
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Tabelle 3-2: Weltmarktanteile der M+E-Wirtschaft nach Technologieintensitat

Anteile in Prozent; Veranderung gegeniber 2000 in Prozentpunkten

Hightech Medium-Hightech Medium-Lowtech Lowtech

2022 A 2022 A 2022 A 2022 A
TradW 48 -36 62 -28 53 -27 50 -31
Europa 25 -14 33 -10 33 -17 31 -17
Andere 23 -22 28 -18 20 -11 19 -14
NeueW 52 36 38 28 47 27 50 31
Europa 6 4 9 6 9 4 8 5
Andere 46 32 29 21 38 23 43 25
DE 8 -0 13 -1 8 -2 7 -2
us 10 -13 9 -8 7 -4 10 -8
JP 3 -8 7 -9 4 -4 2 -4
KR 4 -1 6 2 4 0 3 1
CN 35 29 21 19 24 18 34 22

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;
Quellen: UN COMTRADE (2023); eigene Berechnungen
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Die Schwerpunkte der Exporttatigkeit nach der Technologieintensitat konnen anhand der relativen
Spezialisierung® vermessen werden. Diese haben sich seit 2000 deutlich verschoben (Tabelle 3-3):

» Die traditionellen Wettbewerber sind auf den Export von Medium-Hightech-Produkten (RXA: 9)

spezialisiert. An diesem Bild hat sich seit dem Jahr 2000 (RXA: 4) nichts gedndert, es tritt im Jahr
2022 lediglich noch etwas deutlicher hervor. Diese Spezialisierung ist bei den nicht-europdischen
traditionellen Wettbewerbern (RXA: 13) etwas starker ausgepragt als bei den europaischen tra-
ditionellen Wettbewerbern (RXA: 6). Die europaischen traditionellen Wettbewerber sind zudem
im Medium-Lowtech-Segment (RXA: 5) spezialisiert.

Die neuen Wettbewerber als Ganzes sind dagegen auf die anderen Giitergruppen — Hightech,
Medium-Lowtech und Lowtech — spezialisiert. Die europaischen neuen Wettbewerber haben
sich dagegen auf die gleichen Segmente wie die traditionellen europdischen Wettbewerber
spezialisiert: das Medium-Hightech-Segment (RXA: 7) und das Medium-Lowtech-Segment
(RXA: 11). Wahrend die Spezialisierung im Medium-Lowtech-Bereich seit dem Jahr 2000 abge-
nommen hat, wurde das Medium-Hightech-Segment neu erschlossen. Die nicht-europdischen
neuen Wettbewerber weisen Spezialisierungen im Hightech-Segment (RXA: 27), im Lowtech-
Segment (RXA: 18) und im Medium-Lowtech-Segment (RXA: 7) auf.

» Die deutsche M+E-Wirtschaft ist stark auf das Medium-Hightech-Segment (RXA: 20) speziali-

siert. Seit dem Jahr 2000 hat diese Spezialisierung nochmals zugenommen (RXA im Jahr 2000:
17). Im Medium-Lowtech- und Lowtech-Segment ist der RXA weiter gesunken, wahrend er im
Hightech-Segment etwas gestiegen, aber immer noch klar negativ ist.

» Japanund Siidkorea gleichenin ihren Exportstrukturen nach Technologieintensitat Deutschland

am starksten. Die Lander waren im Jahr 2022 ausschlieRlich auf das Medium-Hightech-Segment
(RXA JP: 28; RXA KR: 17) spezialisiert. In Japan hat sich diese Struktur seit dem Jahr 2000 ver-
starkt. Stidkorea war im Jahr 2000 auf das Hightech- und das Medium-Lowtech-Segment spezia-
lisiert. Die stidkoreanische Spezialisierung auf das Medium-Hightech-Segment ist erst nach dem
Jahr 2000 erfolgt.

» Die USA konnten — mit Ausnahme von Hightech —in allen Technologiesegmenten ihren RXA er-

héhen. Positive RXA-Werte weisen die USA bei Hightech (RXA: 10), Medium-Hightech (3) und
Lowtech (RXA: 16) auf. Lediglich im Medium-Lowtech-Segment weisen die USA keine Spezialisie-
rung auf.

» Die chinesische M+E-Wirtschaftistim Jahr 2022 im Hightech- und im Lowtech-Segment (jeweils

RXA: 31) spezialisiert, wobei die Spezialisierung im Hightech-Bereich starker geworden ist. Die
vormalige Spezialisierung auf das Medium-Lowtech-Segment ist dagegen nicht mehr vorhanden
(RXA: -7). Einen héheren RXA-Wert als noch im Jahr 2000 weist China im Medium-Hightech-Seg-
ment (Steigerung des RXA von -45 auf -18) auf. Dagegen ist der RXA im Medium-Lowtech- und
Lowtech-Segment zurlickgegangen ist.

° Bej der relativen Spezialisierung wird zusatzlich zu den Marktanteilen in einem Segment der M+E-Giiter die Hohe der Marktanteile in den
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anderen Technologiesegmenten bericksichtigt und im sogenannten RXA-Wert (relative Exportvorteile) ausgedrickt. Positive Werte des
RXA-Indexes zeigen eine relative Spezialisierung auf ein Technologiesegment an. Negative Werte verweisen auf eine relativ zu allen Ex-
porten geringere Bedeutung dieses Segments. Durch eine Umstellung der Guterklassifikation in der UN Comtrade sind die Daten nicht mit
den Tabellen der vorherigen Strukturberichte vergleichbar. Deutschland hat nach der alten Klassifikation im Jahr 2020 im Medium-High-
tech-Bereich einen RXA von 21 aufgewiesen, nach der neuen Klassifikation betragt der RXA 20.
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Tabelle 3-3: Relative Spezialisierung im Export nach Technologieintensitat
RXA-Index

Hightech Medium-Hightech Medium-Lowtech Lowtech

2000 2022 2000 2022 2000 2022 2000 2022

TradW -3 -17 4 9 -7 -6 -7 -12
Europa -12 -25 0 6 13 5 11 -1
Andere 6 -7 7 13 -33 -22 -28 -29
NeueW 17 18 -27 -13 34 7 34 14
Europa -40 -32 -4 7 57 11 -15 -8
Andere 27 27 -33 -19 28 7 43 18
DE -35 -31 17 20 -10 -23 -25 -39
us 22 10 -1 3 -53 -29 3 16
JP -19 -60 20 28 -43 -21 -75 -89
KR 21 -27 -9 17 9 -9 -52 -51
CN 22 31 -45 -18 21 -7 102 31

TradW: traditionelle Wettbewerber; NeueW: neue Wettbewerber;

RXA-Index (Relative Export Advantage) = 100*[In (Weltmarktanteil in der Technologieklasse i)/ (Weltmarktanteil insge-
samt)]. Bei Werten groRer als null ist der Marktanteil in der Technologie i groRer als der Weltmarktanteil insgesamt (= rela-
tive Spezialisierung), bei Werten kleiner als null ist es umgekehrt.

Aus Griinden der Anschaulichkeit wurden die Werte mit 100 multipliziert.

Quellen: UN COMTRADE (2023); eigene Berechnungen
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3.4  Digitalisierungsniveau und FuE-Aufwendungen

3.4.1 Digitalisierung

» Deutschland findet sich bei den verschiedenen Technologien bei allen Unternehmen ab 10 Be-
schaftigten nur beim 3D-Druck unter den Top 3 wieder. Bei den groReren Unternehmen ab 250
Beschaftigten und im Verarbeitenden Gewerbe befindet sich Deutschland bei keiner Technolo-
gie unter den Top 3.

» Beider kiinstlichen Intelligenz zadhlen die skandinavischen Lander zu den fiihrenden Nationen.
Unter den Top 3 im Verarbeitenden Gewerbe befindet sich zudem Portugal. Bei den gréfSeren
Unternehmen und im Verarbeitenden Gewerbe sind in den Top-3-Landern deutlich mehr Unter-
nehmen im Bereich der kiinstlichen Intelligenz aktiv als in Deutschland.

» Zwar ist Deutschland beim 3D-Druck bei Unternehmen ab 10 MA unter den Top 3, nicht jedoch
bei den grolReren Unternehmen ab 250 MA. Zudem wird diese Technologie insgesamt nur selten
eingesetzt. Anders als bei der kiinstlichen Intelligenz fallen die Vorspriinge der Top-3-Lander
auch bei den groBeren Unternehmen und im Verarbeitenden Gewerbe nur gering aus.

» Das Internet of Things (IoT) kommt in Deutschland fast in jedem zweiten groReren Unterneh-
men und mehr als jedem dritten Industrieunternehmen zum Einsatz. Gleichwohl weisen hier Os-
terreich und Slowenien sowie Finnland Vorspriinge auf.

Aufgrund der rasch weiter steigenden Datenvolumen und der immer starkeren Vernetzung von Ma-
schinen nimmt die digitale Infrastruktur auch in Zukunft eine wichtige Rolle ein. Fir groRere Daten-
strome sind insbesondere Glasfaserleitungen geeignet. Hier schneidet Deutschland im Vergleich der
OECD-Lander noch immer schwach ab. Zudem lasst sich keine Aufholdynamik erkennen (Abbildung
3-6):

» ImJahr 2022 waren in Deutschland 9 Prozent der Breitbandanschliisse Glasfaseranbindungen.
Gegenliber dem Vorjahr ist der Anteil um 2 Prozentpunkte gestiegen, gegenliber dem Jahr 2015
um 8 Prozentpunkte.

» Nur drei Linder weisen einen geringeren Glasfaseranteil als Deutschland auf: Osterreich2®
(8 Prozent), Belgien (5 Prozent) und Griechenland (0,4 Prozent). Das Vereinigte Koénigreich lag im
Jahr 2021 noch knapp hinter Deutschland. Allerdings hat es 2022 seinen Glasfaseranteil um
4 Prozentpunkte gesteigert, sodass es inzwischen vor Deutschland liegt.

» Sidkorea (88 Prozent), Japan (85 Prozent) und Spanien (83 Prozent) weisen im internationalen
Vergleich die hochsten Glasfaseranteile auf.

» Die hochsten Anteilszuwachse gegeniiber dem Vorjahr haben im Jahr 2022 Frankreich (11 Pro-
zentpunkte auf 57 Prozent), Israel (11 Prozentpunkte auf 29 Prozent) und Chile (9 Prozentpunkte
auf 66 Prozent) realisiert.

2 (sterreich istan dieser Stelle iberraschend, da dort das Internet of Things deutlich weiter vorangeschritten istals in Deutschland.
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Tabelle 3-4: Digitalisierungsstand nach Technologie

Anteil der Unternehmen, die Technologie einsetzen; Deutschland und jeweilige Top-3-Lander

Alle Unternehmen

250 und mehr

Verarbeitendes

Technologie Land (ab 10 MA) Beschaftigte Gewerbe
N Deutschland 11 31 9
& Top 1 Danemark Danemark Danemark
3 24 66 27
; Top 2 Portugal Finnland Portugal
kS 17 51 19
g Top 3 Finland Norwegen Finnland
>~ 16 43 16
Deutschland 7 23 18
Top1l Danemark Tschechien Danemark
E 9 26 26
QT Top 2 Finnland Slowenien Finnland
= 8 25 21
Top 3 Deutschland Danemark Luxemburg
7 25 18
Deutschland 36 49 36
E" Top1 Osterreich Slowenien Osterreich
= 51 78 53
E Top 2 Slowenien Osterreich Slowenien
OE) 50 74 53
E Top 3 Finnland Lettland Finnland
41 68 46
Quelle: OECD (2023c¢)
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Abbildung 3-6: Glasfaseranschliisse im internationalen Vergleich
Anteil der Glasfaseranschliisse Q2/2015und 12/2022 an allen Breitbandanschliissen in Prozent, ausgewahlte
Lander

Sidkorea I 38
Japan I 85
Spanien NN 33
Island I 82
WGy
Litauen NN . 79
Lettland I . 76
Norwegen NN 70
Neuseeland NN 69
Chile N 66
Portugal NI 64
Finnland I 63
Luxemburg I 59
Frankreich I 57
Slovenien I 53
Dianemark NN 50
Estland NN 48
Slowakei NG 43
Mexiko N 41
Polen NN 41
OECD I 38
Ungarn I 37
Irland I 31
Tirkei NN 30
Niederlande NN 30
Israel NN 29
Kanada NN 28
Kolumbien NN 23
Schweiz NN 27
Australien NN 25
USA I 20
Tschechien NN 20
ltalien NN 19
Vereinigtes Konigreich [N 11
Deutschland NN 9
Osterreich N 8
Belgien [ 5
Griechenland | 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W 2015 ™ Zuwachs bis 2022 Prozentangaben geben Anteil der Glasfaseranschlisse fiir 2022 an.

Quellen: OECD (2023), eigene Berechnungen
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3.4.2 Forschung und Entwicklung

Die FuE-Tatigkeit der M+E-Industrie im internationalen Vergleich kannan den FUE-Ausgaben sowie den
FuE-Intensitaten?! festgemacht werden. Dabei zeigt sich teils ein erheblicher Wandel (Tabelle 3-5):

» Innerhalb Deutschlands ist die M+E-Industrie Treiberin der FuE-Tatigkeiten. 68 Prozent aller
deutschen FUuE-Tatigkeiten entfallen auf die M+E-Wirtschaft. Keine Landergruppe weist hier im
internationalen Vergleich einen héheren Wert auf. Unter den groRten Wettbewerbern ist dieser
Wert lediglich in Siidkorea (75 Prozent) hoher. In Japan (64 Prozent) und China (65 Prozent) er-
reicht die M+E-Industrie dhnlich hohe Anteile?2. In den USA (37 Prozent) hat die M+E-Wirtschaft
eine geringere Bedeutung?3 fir die gesamtwirtschaftliche Forschung und Entwicklung. Den
hochsten Anteil an den gesamtwirtschaftlichen FUE-Ausgaben (84 Prozent) erreicht die taiwane-
sische M+E-Wirtschaft, die stark auf die forschungsintensive Halbleiterproduktion fokussiert ist.

» Den hochsten Bedeutungszuwachs hat die chinesische M+E-Industrie erfahren: Ihr Anteil an
den gesamtwirtschaftlichen FUE-Ausgaben stieg seit 2000-2002 um 17 Prozentpunkte auf
65 Prozent (2018-2020). Im selben Zeitraum hat die M+E-Industrie in Stidkorea ihren Anteil um
4 Prozentpunkte auf 75 Prozent gesteigert. Demgegentber ist den Anteil der M+E-Industrie an
den gesamten FUE-Ausgaben in den traditionellen Industrieldndern um 8 Prozentpunkte zuriick-
gegangen. Dieser Riickgang ist in Europa (-10 Prozentpunkte) noch starker ausgefallen. Aller-
dings wurde dieser Riickgang nicht durch die deutsche M+E-Industrie getrieben, deren Anteil an
den gesamten FuE-Ausgaben lediglich um 2 Prozentpunkte zurlickgegangen ist.

» Die FuE-Intensitdt der deutschen M+E-Industrie fallt mit 11,4 Prozent gegeniiber den traditio-
nellen Industrielandem (12,3 Prozent) leicht unterdurchschnittlich?* aus. Gleichwohl ist sie ho-
her als bei den européischen traditionellen Wettbewerbern (8,8 Prozent) und den neuen Wett-
bewerbern (8,2 Prozent), wobei hier die europaischen neuen Wettbewerber (3,2 Prozent) eine
deutlich geringere FUE-Intensitat aufweisen. Die chinesische M+E-Industrie weist mit 8,8 Prozent
eine vergleichbar hohe FuE-Intensitat auf wie die M+E-Industrie in allen traditionellen europai-
schen Industrielandern.

» Gegeniiber 2000-2002 hat die deutsche M+E-Industrie ihre FUE-Intensitat um 1,8 Prozent-
punkte gesteigert. Mit Ausnahme der neuen europaischen Wettbewerber (1,4 Prozentpunkte)
haben alle anderen Regionen und groBeren M+E-Lander ihre FUE-Intensitat starker erhoht, was
aber nicht zwingend mit den FUE-Ausgaben zusammenhangt.

» Die FuE-Ausgaben sind seit 2000-2002 in der deutschen M+E-Industrie um 144 Prozent ge-
wachsen. In den traditionellen Wettbewerbslandern fiel der Anstieg mit 106 Prozent geringer
aus. Vor allem Japan (32 Prozent) und die USA (100 Prozent) verzeichneten ein langsameres
Wachstum, wahrend Slidkorea (577 Prozent) ein deutlich héheres Wachstum aufwies.

% Die FuE-Intensitit entspricht dem Anteil der FuE-Ausgaben eines Landes an seiner gesamten Bruttowertschépfung. Die FUE-Intensitat der
M+E-Wirtschaft ist der Anteil der FuE-Ausgaben der M+E-Wirtschaft an ihrer Bruttowertschopfung.

22 Die hohen Anteile der M+E-Wirtschaft resultieren im Lidndervergleich aus der Kombination hoher Forschungsausgaben der M+E-Wirtschaft
und einer hohen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der Industrie.

2 Dahinter steht eine deutlich geringe Industriequote in den USA. Die FuE-Intensitit innerhalb der US-amerikanischen M+E-Wirtschaft fallt
dagegen hoher aus als in Deutschland.

**Ein wesentlicher Treiber ist die Chipindustrie, die deutlich héhere FUE-Intensitdten aufweist als die Automobilindustrie.
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» Spitzenreiter beim FUE-Wachstum ist die chinesische M+E-Industrie (+4.004 Prozent). Chinas
M+E-Industrie hat im Zeitraum 2018 bis 2020 pro Jahr 155 Milliarden US-Dollar fiir FUE veraus-
gabt (+152 Mrd. US-Dollar gegeniiber 2000-2002). Die etablierten Wettbewerber haben pro Jahr
durchschnittlich 422 Milliarden US-Dollar in FUE investiert (+217 Milliarden US-Dollar gegeniiber
2000-2002).

» Unter den groBen M+E-Landern weisen nur die USA (185 Milliarden US-Dollar) derzeit noch
hohere absolute FuE-Ausgaben als China aus. Die absoluten FUE-Ausgaben der deutschen M+E-
Industrie (57 Milliarden US-Dollar) fallen deutlich geringer aus. Betrugen die deutschen FUE-Aus-
gaben zu Beginn des Jahrtausends noch das 6-Fache der chinesischen Ausgaben, ist es inzwi-
schen nur noch das 0,4-Fache. Zwar fallt die FUE-Intensitat der deutschen M+E-Industrie
(11,4 Prozent) immer noch héher aus als die chinesische (8,8 Prozent). Bei neuen Technologien
kann das absolute Investitionsvolumen in Forschung und Entwicklung aber einen entscheiden-
den Unterschied ausmachen, wenn es darum geht, neue Standards zu setzen und neue tempo-
rare Vorspringe im Wettbewerb zur Sicherung von Innovationsrenten zu erarbeiten.

Der Vergleich der FuE-Intensitdt der M+E-Wirtschaft im Durchschnitt der Jahre 2018-2020 und 2000-
2002 zeigt die deutliche technologische Entwicklung der neuen, nicht-europdischen Wettbewerbs-
regionen in den vergangenen beiden Dekaden (Abbildung 3-7):

» Inallen Regionen ist die FUE-Intensitat der M+E-Wirtschaft nochmals deutlich gestiegen. In
Deutschland kam es zu einem Anstieg von 9,6 auf 11,4 Prozent.

» In China hat die M+E-Wirtschaft eine erhebliche Steigerung der FUE-Intensitat erreicht. Von vor-
mals 2,2 Prozent ist die FUE-Quote auf 8,8 Prozent gestiegen. Die chinesische Entwicklung erklart
auch zum GrofSteil die Entwicklung der neuen Wettbewerber.

» In den USA weist die M+E-Wirtschaft nach wie vor die héchste FUE-Intensitat auf. Betrug der
Vorsprung auf Deutschland am Anfang des Jahrtausends knapp 3 Prozentpunkte, ist er am aktu-
ellen Rand auf 5 Prozentpunkte gestiegen?®.

> Sldkorea konnte als weiteres Land seine FUE-Intensitat in der M+E-Wirtschaft um mehr als
6 Prozentpunkte steigern. Das Land war am Anfang des Jahrtausends in einer dhnlichen Position
wie China heute. Sollte die chinesische M+E-Wirtschaft ihre Dynamik beibehalten, kann in Zu-
kunft damit gerechnet werden, dass nicht nur die absoluten FUE-Ausgaben, sondern auch die
FUuE-Intensitat hoher als in Deutschland ausfallt.

» Dahinter steht auch ein struktureller Wandel in den USA. Viele der eher forschungsschwicheren Teilbranchen haben an Bedeutung einge-
buRt, sodass die FUE-Intensitat gestiegen ist.
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Tabelle 3-5: FuE-Ausgaben und FuE-Intensitdten
Durchschnittswerte von 2018 bis 2020 in Prozent bzw. Mrd. US-Dollar

Anteil der M+E-

Wirtschaft!) an

FuE-Ausgaben
(in Prozent)

FUuE-Intensitat?
der M+E-Wirt-
schaft

(in Prozent)

FUuE-Intensitat?
der Gesamtwirt-
schaft

(in Prozent)

Nachr.: FUE-Aus-
gaben der M+E-
Wirtschaft
(Mrd. US-Dollar)

Traditionelle

Wettbewerber 47 12,3 19 422
Europa 52 8,8 1,1 87
Andere 46 13,8 2,3 334
\l:'Veeut(tebewerber 64 82 16 162
Europa 38 3,2 0,8 6
Andere 65 8,8 1,7 155
Gesamt (G29)3 51 10,8 1,8 583
Deutschland 68 11,4 2,4 57
USA 37 16,4 2,5 185
Japan 64 13,9 2,6 83
Stdkorea 75 14,4 4,1 47
China 65 8,8 1,7 155

1) Wz-Codes 24-33; 2 FuE-Ausgaben anteiligan der Bruttowertschépfung; 3 Aufgrund der Datenverfiigbarkeit flieRen in den

Gesamtwert nur 29 Lander der G45-Lander ein.

Quellen: OECD (2023); Weltbank (2023); Eurostat (2023); eigene Berechnungen
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Abbildung 3-7: Entwicklung der FuE-Intensititen in der M+E-Wirtschaft
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4 Auslandsinvestitionen:
Bedeutung und

Handlungsbedarf

Die deutsche M+E-Wirtschaft ist sehr starkim Ausland engagiert und umgekehrt durch Investitio-
nen auslandischer Unternehmen hochgradig international verflechtet:

» Die deutschen Direktinvestitionsbestande in der auslandischen M+E-Wirtschaft erreichten
2021 mit 285 Mrd. Euro einen neuen Hochststand. Damit weist die deutsche M+E-Industrie
die zweithochsten Direktinvestitionsbestdande im Ausland auf. Groter Investor im Ausland
ist der Fahrzeugbau.

» Die Direktinvestitionsbestande im Ausland haben sich in allen Bereichen der M+E-Wirtschaft
im Zeitraum 2010 bis 2021 dynamischer entwickelt als das Bruttoanlagevermégenim Inland.

» Auch die Bestande auslandischer Direktinvestitionen in der deutschen M+E-Wirtschaft er-
reichten mit 65 Mrd. Euro einen neuen Hochststand, entsprechen aber nur 24 Prozent des
deutschen Engagements im Ausland.

Die Auslandsinvestitionen der deutschen M+E-Unternehmen tragen maligeblich zum wirtschaftli-
chen Erfolg des Standortes bei:

P> Auslandsinvestitionen haben die inlandische M+E-Wertschopfung im letzten Jahrzehnt ten-
denziell gesteigert, was die arbeitsteiligen, skalenfordernden und vertriebsseitigen Effekte
unterstreicht.

> Die Rate of Return der Direktinvestitionsbestande der deutschen M+E-Wirtschaft im Ausland
liegt deutlich hoher als in der deutschen Gesamtwirtschaft. Zudem erzielen die Auslandsdi-
rektinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft eine hohere Rendite als die der anderen
Lander, wie Osterreich oder Italien. Die Primareinkommen aus den Direktinvestitionsbestan-
den leisten somit einen guten Beitrag zum verfligbaren Einkommen in Deutschland.

Investitionsentscheidungen stehen zwar betriebswirtschaftlichim Wettbewerb zwischen Inlands-
und Auslandsstandorten. Volkswirtschaftlich gibt es aber per se kein automatisches Crowding Out
von Auslands- und Inlandsinvestitionen. Allerdings hangt es von den Intentionen der Investitions-
entscheidungen ab, inwieweit inlandische Wertschopfung und Arbeitsplatze stabilisiert werden
konnen bzw. sogar davon profitieren.

Die aktuellen Trends zeigen, dass der deutsche M+E-Standort neben Kostendefiziten zunehmend
auch ananderen Stellen an Attraktivitat verliert. Die Energiekrise sowie die absehbare Beschleuni-
gung der Energiewende verstarken den Handlungsdruck. Angesichts notwendiger Standortent-
scheidungen fiir die kommenden Technologiezyklen infolge des politisch forcierten Strukturwan-
dels steht der Standort am Kipppunkt. Eine Verbesserung der Rahmenbedingungen ist entschei-
dend, um ein hoheres Investitionsniveau zu erzielen.
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Entwicklung der Direktinvestitionen der M+E-Wirtschaft

Die deutsche M+E-Wirtschaft ist sehr stark im Ausland engagiert und umgekehrt durch Investitionen
auslandischer Unternehmen gepragt:

» Die deutschen Direktinvestitionsbestande?® in der auslandischen M+E-Wirtschaft erreichten

im Jahr 2021 einen vorldufigen Hochststand (285 Milliarden Euro).

Damit weist die deutsche M+E-Industrie die zweith6chsten Direktinvestitionsbestinde im Aus-
land auf. In Relation zur Wertschépfung oder Erwerbstatigenzahl liegt die deutsche M+E-Wirt-
schaft im Mittelfeld, was angesichts der Wertschopfungstiefe und mittelstandischen Pragung
der deutschen M+E-Industrie beachtlich ist.

Mit 42 Prozent (119 Milliarden Euro) entfallt der groBte Anteil der Auslandsinvestitionen in die
M+E-Wirtschaft auf den Fahrzeugbau. Dahinter folgt mit 33 Prozent (93 Milliarden Euro) die
Elektroindustrie. In den auslandischen Maschinenbau flieBen 16 Prozent (47 Milliarden Euro)
und in die Metallerzeugnisse 9 Prozent (25 Milliarden Euro).

Die Direktinvestitionsbestinde im Ausland haben sich in allen Bereichen der M+E -Wirtschaft
im Zeitraum 2010 bis 2021 dynamischer entwickelt als das Bruttoanlagevermégen im Inland.
Die Direktinvestitionsbestande in der auslandischen M+E-Wirtschaft sind durchschnittlich pro
Jahr um rund 6 Prozent gewachsen. Das Wachstum des Bruttoanlagevermogens zu Wiederbe-
schaffungspreisen in der deutschen M+E-Wirtschaft am Standort Deutschland war dagegen mit
2,9 Prozent nur halb so hoch. Dennoch war der absolute Zuwachs fiir die gesamte M+E-Wirt-
schaft nur im Jahr 2010 im Ausland starker als im Inland. Ansonstenist der Standort D eutschland
in absoluten Summen schneller gewachsen als das Ausland.

Im Jahr 2021 haben die Bestdnde ausldandischer Direktinvestitionen in der deutschen M+E-
Wirtschaft mit 65 Milliarden Euro den bisherigen Hochststand seit dem Jahr 2010 erreicht. Aller-
dings sind die auslandischen Bestdnde in der deutschen M+E-Wirtschaft deutlich kleiner als in
umgekehrter Richtung. Sie entsprechen 24 Prozent des Bestands der deutschen Direktinvestitio-
nen in der auslandischen M+E-Wirtschaft.

% Bej der Vermessung von Direktinvestitionen kommen verschiedene Konzepte zum Einsatz (vgl. IW Consult, 2022):
Transaktionen und BestandsgroRen, Zielrichtung der Auslandsinvestition sowie Herkunftsbranche oder Zielbranche der Auslandsinvestition
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Tabelle 4-1: Absolute Direktinvestitionen der M+E-Wirtschaft im Ausland im Jahr 2019
In Mio. US-Dollar

Rang Land Bestand 2019 (Mio. US-Dollar)

1 USA 369.996

Deutschland 142.927
3 Niederlande 123.894
4 Sidkorea 110.010
5 Frankreich 98.922
6 Italien 98.443
7 Schweden 95.124
8 Luxemburg 56.869
9 Finnland 34.774
10 Belgien 33.348

Anmerkung: Ein Teil der Elektroindustrie wird von der OECD nicht ausgewiesen, sodass eine Diskrepanzzu den Bundesbank-
daten entsteht.

Quelle: OECD (2023a)

Abbildung 4-1: Direktinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft im Ausland
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestdnde;

Wirtschaftszweig des deutschen Investors
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Quellen: Deutsche Bundesbank (2022), eigene Berechnungen
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Abbildung 4-2: Deutsche Direktinvestitionen in der auslandischen M+E-Wirtschaft
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestédnde; Wirtschaftszweig des auslandi-

schen Investitionsobjekts
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Quellen: Deutsche Bundesbank (2023), eigene Berechnungen

Abbildung 4-3: Auslandische Direktinvestitionen in der deutschen M+E-Wirtschaft
Unmittelbare und mittelbare Nettodirektinvestitionen in Mrd. Euro; Bestande;
Wirtschaftszweig des deutschen Investitionsobjekts
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Quellen: Deutsche Bundesbhank (2023), eigene Berechnungen
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Abbildung 4-4: Entwicklung des Bruttoanlagevermégen in der deutschen M+E-Wirtschaft

und des deutschen Direktinvestitionsbestands in der auslandischen M+E-Wirtschaft
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61



M-+E-Strukturbericht

Abbildung 4-5: Absolute Standortentwicklung im In- und Ausland im Vergleich
Saldo aus den VerdnderungenBruttoanlagevermégensimInland und der Direktinvestitionsbestdande im Aus-

land in der M+E-Wirtschaft
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Lesehinweis: Bei einem positiven Wert ist das Bruttoanlagevermogen im Inland absolut starker gewachsen als der Direktin-
vestitionsbestand im Ausland; bei einem negativen Wert sind dagegen die Direktinvestitionsbestande im Ausland starker
gestiegen

Quelle: Statistisches Bundesamt (2022), Deutsche Bundesbank (2023), eigene Berechnungen
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4.2  Effekte der Auslandsdirektinvestitionen fir Deutschland

Um Effekte von den Auslandsdirektinvestitionen abzuschatzen, wurde ein internationaler Vergleich
der M+E-Wirtschaft sowie der Chemieindustrie 2013 bis 201827 vorgenommen.

Anhand des Wachstums der M+E-Direktinvestitionen — Deutschland liegt hier auf Rang 11 von 23 Lan-
dern mit Daten — werden zwei Landergruppen gebildet und mit Deutschland verglichen. Betrachtet
wird die Entwicklung der Wertschopfung in der jeweiligen inlandischen M+E-Wirtschaft. Dabei zeigt
sich, dass die Auslandsdirektinvestitionen die heimische M+E-Wirtschaft stabilisieren und vorantrei
ben (Abbildung 4-6):

» Der Direktinvestitionsbestand der deutschen M+E-Wirtschaft im Ausland ist im Beobachtungs-
zeitraum um 24 Prozent gestiegen. Im gleichen Zeitraum hat die Bruttowertschopfung in der
deutschen M+E-Wirtschaft um 12 Prozent zugelegt.

» In denjenigen Landern, in denen die Direktinvestitionen der M+E-Wirtschaft im Ausland schneller
gewachsensindals in Deutschland, ist die M+E-Wirtschaft noch schneller gewachsen (18 Prozent)
als in Deutschland (12 Prozent).

» Umgekehrtist die M+E-Wirtschaft in denjenigen Landern langsamer gewachsen (1 Prozent), de-
ren Direktinvestitionen im Ausland langsamer als in Deutschland zugelegt haben.

Dagegen zeigt sich in der Chemiewirtschaft (Wirtschaftszweig 20) ein umgekehrtes Bild. Auslandsdi
rektinvestitionen kénnen daher unterschiedlich auf die Industrie am Standort Deutschland wirken
(Abbildung 4-7):

» Beim Wertschopfungswachstum gibt es eine Art U-Kurve. Die deutsche Chemieindustrie weist
im gleichen Zeitraum ein niedrigeres Wertschopfungswachstum auf als die anderen Landergrup-
pen.

» Lander, in denen die Auslandsdirektinvestitionen der Chemieindustrie schneller als in Deutsch-
land gewachsensind, konnten bei der Wertschopfung etwas schneller als Deutschland wachsen.

» Nochmals deutlich hoher fallt das Wertschdpfungswachstum in denjenigen Landern aus, deren
Auslandsdirektinvestitionen langsamer als in Deutschland gewachsen sind.

Auslandsdirektinvestitionen wirken sich somit unterschiedlich auf die Industrie am Standort Deutsch-
land aus. Sie kénnen — wie bislang in der deutschen M+E-Wirtschaft —am Standort Deutschland das
Wachstum stabilisieren und vorantreiben. Sie kdnnen aber auch —wie in der Chemieindustrie zu be-
obachten — den heimischen Standort schwachen.

" Ein langerer Zeitraum wiére fir die Analyse von Vorteil. Allerdings ist dies aufgrund eines Konzeptwechsels bei der Erfassung der Direktinves-
titionsbestdnde nicht moglich. Am aktuellen Rand fehlen aktuellere volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen mehrerer Lander, sodass der
Analysezeitraum der Zeitraum mit den meisten vergleichbaren Datenpunkten darstellt. Vor diesem Hintergrund sind die Ergebniss e daher
nicht als statistisch abgesicherte Ergebnisse zu verstehen, sondern vielmehr als erstes Indiz fur einen méglichen Zusammenhang.
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Abbildung 4-6: Entwicklung der Wertschopfung in der M+E-Wirtschaft nach Zunahme der
Direktinvestitionen im Zeitraum 2013 bis 2018
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Quelle: OECD (20233, 2023b), eigene Berechnung

Abbildung 4-7: Entwicklung der Direktinvestitionen der Chemiewirtschaft im Ausland und
derinlandischen Wertschopfung der Chemiewirtschaft im Zeitraum 2013 bis 2018
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Ein weiterer Aspekt hinsichtlich der Stabilisierung der inlandischen Industrie sind Einkommen aus den
Direktinvestitionen?®. Diese Primadreinkommen aus Direktinvestitionen erhéhen die verfiigbaren Ein-
kommen in Deutschland.

Die Rate of Return der Direktinvestitionsbestinde der deutschen M+E-Wirtschaft im Ausland liegt
deutlich héher als in der deutschen Gesamtwirtschaft:

» Im Vergleichszeitraum 2013 bis 2020 hat die deutsche M+E-Wirtschaft (ohne WZ 27 Elektrische
Ausristungen) eine Rate of Return (ROR) von 10 Prozent erzielt.

» Inder gesamtwirtschaftlichen Betrachtung liegt Deutschland im Vergleichszeitraum 2013 bis
2020 mit einer Rate of Return von 7 Prozent nur auf Rang 9 aller Lénder mit Daten fiir den ge-
samten Zeitraum. Flhrend sind bei der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung die Tschechische
Republik (10 Prozent), die USA (9 Prozent) und Schweden (8 Prozent).

» Auch gegeniber dem Verarbeitenden Gewerbe (8 Prozent) liegt die ROR in der deutschen M+E-
Wirtschaft hoher, wobei der Wert stark von der M+E-Wirtschaft getrieben wird. Die ROR des
deutschen Dienstleistungssektors betragt im Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2020 knapp 4 Pro-
zent.

Zudem erzielen die Auslandsdirektinvestitionen der deutschen M+E-Wirtschaft eine h6here Rendite
als die der anderen Liander, wie Osterreich oder Italien:

» Im Vergleichzu allen 13 Landern mit Daten fiir den Zeitraum 2013 bis 2020 erreicht die deutsche
M+E-Wirtschaft Rang 2. Nur Schweden (12 Prozent) erreicht eine hohere ROR.

» Eine dhnlich hohe ROR erreichen die USA (10 Prozent). Stidkorea und Osterreich erreichen eine
ROR von 6 Prozent, Italien dagegen nur 4 Prozent.

» Die Primareinkommen aus den Direktinvestitionsbestanden leisten somit einen guten Beitrag
zum verfligbaren Einkommen in Deutschland.

% Anhand der OECD-Indikatoren FDI Income und die FDI Positions ldsst sich eine Art ,Rendite” der Auslandsinvestition (Outwards FDI) berech-
nen (OECD, 2023a). Im Folgenden wird ein ldngerer Vergleichszeitraum (gewichteter Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2020, alle Jahre mit
Werten fur Deutschland) betrachtet, um Beeintrachtigung durch kurzfristige Schwankungen zu vermeiden. Insgesamt liegen hier nur Da-
ten flr sieben Lander —bis auf ein Land alles traditionelle Industrielander — vor.
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Bei Investitionsentscheidungen gibt es betriebswirtschaftlich zwar einen Wettbewerb zwischen den
Inlands- und Auslandsstandorten. Allerdings gibt es volkswirtschaftlich per se kein automatisches
Crowding Out von Auslands- und Inlandsinvestitionen. Vielmehr zeigt sich ein differenziertes Bild:
Waéhrend Win-Win-Situationen in der M+E-Wirtschaft dominieren, scheint es in der Chemiewirtschaft
ein Crowding Out zu geben.

Fur die M+E-Industrie ging von 2013 bis 20182° ein schnelleres Wachstum der Direktinvestitionen nicht
mit einem langsameren Wachstum des Bruttoanlagevermoégens ein —eher war das Gegenteil der Fall:

» In der deutschen M+E-Wirtschaft sind die Direktinvestitionen im Ausland gewachsen. Gleichzei-
tig ist im Inland das Bruttoanlagevermoégen ebenfalls gewachsen (4 Prozent).

» In denjenigen Landern, in denen Auslandsdirektinvestitionen der M+E-Wirtschaft schneller als in
Deutschland gewachsen sind, ist auch der Kapitalstock im Inland schneller gewachsen.

» Umgekehrt ist in Landern, in denen Auslandsdirektinvestitionen der M+E-Wirtschaft langsamer
als in Deutschland gewachsen sind, der Kapitalstock im Inland geschrumpft.

Ein anderes Bild zeigt sich in der Chemiewirtschaft3°, wo es beim Kapitalstock einen (wenn auch nur
sehr schwachen) Zusammenhang zwischen einem schnelleren Wachstum der Direktinvestitionen und
einem Riickgang des Bruttoanlagevermogens im Inland zu geben scheint (Abbildung 4-9):

» In denjenigen Landern, in denen Auslandsdirektinvestitionen der Chemiewirtschaft schneller als
in Deutschland gewachsen sind, ist der Kapitalstock schneller gesunken als in Deutschland.

» Dagegenist das Bruttoanlagevermoégenin Landern mit langsamerem Wachstum der Auslandsdi-
rektinvestitionen gestiegen.

2 Ein langerer Zeitraum wire fiir die Analyse von Vorteil. Allerdings ist dies aufgrund eines Konzeptwechsels bei der Erfassung der Direktinves-
titionsbestande nicht moglich. Am aktuellen Rand fehlen aktuellere volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen mehrerer Ld nder, sodass der
Analysezeitraum der Zeitraum mit den meisten vergleichbaren Datenpunkten darstellt. Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse daher
nicht als statistisch abgesicherte Ergebnisse zu verstehen, sondern vielmehr als erstes Indiz fir einen moglichen Zusammenhang.

39 Auch hier wird der Vergleichszeitraum (gewichteter Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2018, alle Jahre mit Werten fiir Deutschland) betrachtet,
um Beeintrachtigung durch kurzfristige Schwankungen zu vermeiden. Insgesamt liegen hier Daten fir acht Lander — bis auf ein Land alles
traditionelle Industrielander —vor. Ein langerer Zeitraum ware flr die Analyse von Vorteil. Allerdings ist dies aufgrund eines Konzeptwech-
sels bei der Erfassung der Direktinvestitionsbestdnde nicht moglich. Daher sind die Ergebnisse daher nicht als statistisch abgesicherte
Ergebnisse zu verstehen, sondern vielmehr als erstes Indiz flr einen moglichen Zusammenhang.
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Abbildung 4-8: Entwicklung der Direktinvestitionen der M+E-Wirtschaft im Ausland und
des inldndischen Bruttoanlagevermogens der M+E-Wirtschaft im Zeitraum 2013 bis 2018
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Quelle: OECD (20233, 2023b), eigene Berechnung

Abbildung 4-9: Entwicklung der Direktinvestitionen der Chemiewirtschaft im Ausland und
des inlandischen Bruttoanlagevermégens der Chemiewirtschaft im Zeitraum 2013 bis 2018
Gewichtete Wachstumsrate in Prozent
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4.3  Rahmenbedingungen und aktuelles Investitionsklima

Die Rahmenbedingungen haben sowohl einen erheblichen Einfluss auf die Investitionen im Inland als
auch auf die Verteilung der weltweiten Direktinvestitionen. Wie die durch den politisch forcierten
Strukturwandel und die beschleunigten Technologiezyklen ausgeldsten Investitions- und Standortent-
scheidungen fiir Deutschland ausfallen, hangt damit maRgeblich vom jetzigen wirtschaftspolitischen
Umfeld ab. Hier verweisen verschiedene Indikatoren derzeit auf einen deutlichen Riickgang der Stand-
ortattraktivitdt Deutschlands3?.

Wie sowohl die Erfahrungen zur industriellen Entwicklung in traditionellen Wettbewerbslandern als
auch empirische Trends in anderen Branchen zeigen, kann sich fiir die M+E-Industrie ein Kipppunkt
einstellen, bei dem es vermehrt zu Crowding-Out-Effekten von auslandischen Investitionen zulasten
inlandischer Standorte und letztlich von Wertschopfung und Arbeitsplatzen kommt. Der Blick auf ak-
tuelle Standortvoraussetzungen und das damit zusammenhangende Investitionsklima zeigen dringen-
den Handlungsbedarf an:

» 2022 flossen rund 125 Milliarden Euro mehr Direktinvestitionen aus Deutschland ab, als im glei-
chen Zeitraum in die Bunderepublik investiert wurden. Dies ist der h6chste Netto-Abfluss, der
bislang in Deutschland verzeichnet wurde (Rusche, 2023).

» Lander, die im Dynamikvergleich 2000 bis 2020 des M+E-Standortindexes3? unglinstiger als
Deutschland abgeschnitten haben, konnten weniger Direktinvestitionen in die inlandische M+E -
Wirtschaft anziehen als Deutschland. Umgekehrt konnten Lander mehr Direktinvestitionen als
Deutschland anziehen, wenn sie beim Dynamikindexgiinstiger als Deutschland abgeschnitten
haben33. Dieses Bild zeigt sich auch bei den Teilindizes Kosten sowie im Bereich Markt und Kun-
den.

Eine Trendumkehr ist nicht ersichtlich. Im Gegenteil: Die Energiekrise hat den Handlungsdruck noch-
mals massiv verscharft. Als wichtigste Investitionshemmnisse in Deutschland zeigen sich hohe Ar-
beitskosten, Produktionsprobleme durch fehlende Zulieferungen, fehlende Mitarbeiter sowie die
Hohe der Energiekosten, Unsicherheiten hinsichtlich der Energieversorgung und die herrschende welt-
wirtschaftliche Unsicherheit (Bardt/Grémling, 2022). Vor allem letztere Faktoren haben sich durch den
Ukrainekrieg und die hiermit zusammenhangende europaische Energiekrise nochmals massiv starker
ausgepragt, was sich im aktuellen M+E-Investitionsklima widerspiegelt:

31 In zahlreichen Rankings werden Standorte international verglichen. Im ZEW-Standortvergleich von 21 Industrienationen ist Deutschland im
Jahr 2022 im Vergleich zu 2020 um vier Platze auf Rang 18 abgerutscht und erreicht damit die schlechteste Position in der Geschichte des
,Landerindex Familienunternehmen®”. Auf den Spitzenplatzen liegen die USA, Kanada, Schweden und die Schweiz (Stiftung Familienunter-
nehmen, 2023). Im IMD World Competitiveness Ranking 2023 erreicht Deutschland von 64 Landern nur noch Rang 22, nachdem es vorher
auf Rang 15 rangierte. Im Vergleich zu den Wettbewerbern hat Deutschland bei der 6konomischen Performanz, der Effizienz des Regie-
rungshandelns, der Leistungsstarke der Unternehmen und der Infrastruktur verloren (IMD World Competitiveness Center, 2023). Deutlich
schneidet Deutschland im Business Environment Ranking der Economist Intelligence Unit ab. Hier erreicht Rang 8 von 82 einbezogenen
Staaten. Die fihrenden Nationen in diesem Ranking sind Singapur, Kanada und Danemark. Dahinter folgen die USA, die Schweiz und
Schweden (Economist Intelligence Unit, 2023).

32 |Im M+E-Strukturbericht wird regelméaRig ebenfalls ein Standortvergleich durchgefiihrt. Eine Besonderheit des Standortindexes im Rahmen
des M+E-Strukturberichts ist seine Fokussierung auf die Rahmenbedingungen, die aus Sicht der deutschen M+E-Wirtschaft wichtig sind.
Zudem deckt der Standortindex genau die Vergleichslander im M+E-Strukturbericht ab.

3Um mégliche Zusammenhinge zwischen den Rahmenbedingungen und den in die Linder flieRenden Direktinvestitionen zu erkennen, wur-
den anhand des Dynamikindex 2000 bis 2020 zwei Landergruppen gebildet: Lander, in denen sich der Dynamikindex 2000 bis 2020 giins-
tiger entwickelt hat als Deutschland; Lénder, in denen sich der Dynamikindex 2000 bis 2020 ungiinstiger entwickelt hatals Deutschland.
AnschlieRend wurde das Wachstum der Direktinvestitionsbestdnde in den Landern von 2013 bis 2020 ermittelt und mit der Entwicklung
der Rahmenbedingungen verglichen.
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» Rund die Halfte der M+E-Firmen befiirchtet, dass die Energiepreise in Deutschland undin West-
europain den nachstenb5 Jahren aufdiesem Niveau verharren, wahrend die Firmen sowohl in
Asien als auch in Amerika giinstigere Energiekosten erwarten. Dies wird im Urteil der Unter-
nehmen die Dekarbonisierung nochmals beschleunigen.

Abbildung 4-10: Entwicklung der auslandischen Direktinvestitionen in der M+E-Wirtschaft
im Zeitraum 2013 bis 2020 und Standortindex 2000 bis 2020 — alle Lander

Entwicklung in Prozent (gewichtetes Mittel)
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Quelle: OECD (2023a); Eigene Berechnung

Die starkgestiegenen Unsicherheiten und verschlechterten Rahmenbedingungen konterkarieren splir-
bar den eigentlichen Investitionsbedarf:

» So wurden in mehr als jedemdritten Unternehmen zumindest teilweise Investitionsplane zu-
riickgestellt (darin ein Finftel vollstandig zurlickgestellt).

» Dabei zeigt sich eine Priorisierung von auslandischen gegeniiber inlandischen Standorten:
24 Prozent der Unternehmen mit Investitionsplanen im Inland haben Erweiterungsinvestitionen
zurlickgestellt, von den Unternehmen mit Investitionsplanen im Ausland haben nur 13 Prozent
ihre Investitionsplane zurlickgestellt.

» GroRRere M+E-Unternehmen sind die Treiber der Direktinvestitionen im Ausland : Auslandsin-
vestitionen (vor allem auRerhalb Europas) werden in den ndchsten 5 Jahren noch wichtiger. Die-
jenigen grofReren M+E-Unternehmen, die eine Bedeutungsveranderung erwarten, gehen mehr-
heitlich von einer zunehmenden Bedeutung der Auslandsinvestitionen aus. Im aulRereuropai-
schen Ausland wird im Saldo haufiger (17 Prozentpunkte) als in Europa (9 Prozentpunkte) ein
Bedeutungsgewinn erwartet.
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Abbildung 4-11: Investitionspldane in der M+E-Wirtschaft
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Abbildung 4-13: Verdnderte Bedeutung der Auslandsinvestitionen
Anteil an den M+E-Unternehmen ab 100 Beschaftigtenin Prozent; Saldo wichtiger/unwichtiger in Prozentpunk-
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Quelle: IW-Zukunftspanel, Welle 43 (Winter 2022/2023)

» Dabeierweisen sich neben Asien zunehmend auch die USA wieder als attraktiver Standort fiir
Industrieinvestitionen: Die Bauinvestitionen des Verarbeitenden Gewerbes in den USA lagen im
Juni 2023 rund 80 Prozent Gber dem Vorjahresniveau (US Census Bureau, 2023a). Zurlickgefiihrt
wird dies auf Bauaktivitdten der Elektroindustrie (Chipfabriken, Batteriefabriken, Ausrlster fiir
erneuerbare Energien), ausgel6st durch die Forderprogramme der US-Regierung (Economic In-
novation Group, 2023). So erfolgen einerseits im Rahmen des Chips and Science Act umfangrei-
chen Staatshilfen fir die Ansiedlung einzelner Firmen. Zudem werden durch den US-Inflation Re-
duction Act (IRA) produktions- und wertschépfungsorientiert Investitionen in Energie- und Kli-
maschutztechnologien gefordert.

» Die Erwartungen der deutschen M+E-Firmen an den ,,Green Deal” der EU sind dagegen spiir-
barerverhaltener, so dass hierdurch ebenfalls keine Trendwende zu erwarten ist. Obwohl es
auch hier vermeintliche Unterstiitzung fir bestimmte Branchen, Technologien und Unterneh-
men geben soll, erwarten die M+E-Unternehmen in erster Linie Kostensteigerungen sowie eine
Gefahrdung ihrer regionalen Liefer- und Wertschopfungsketten, was zusatzlich einen bislang
wichtigen Standortvorteil erodieren lassen kann:

> Die M+E-Firmen sehen durch den ,Green Deal” zwar nur begrenzte Auswirkungen auf die
bestehenden Geschaftsmodelle der Unternehmen, dagegen wird ein weiterer Wettbe-
werbsverlust des Standortes erwartet: Vor allem die groBeren M+E-Unternehmen sind fast
durchgehend optimistisch, dass sie ihr Geschaftsmodell erfolgreich anpassen kénnen. Gleich-
wohl erwartet fast die Halfte der Firmen weitere EinbulRen bei der Wettbewerbsfahigkeit
durch Kostensteigerungen am Standort.

> Gefidhrdet sehen die M+E-Unternehmenvor allem die Wettbewerbsfihigkeit der energiein-
tensiven Vorleistungslieferanten aus Deutschland: Kunden energieintensiver Vorprodukte
erwarten mehrheitlich, dass die Bedeutung der inlandischen Zulieferer bei ihnen abnehmen
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wird. Bei den nicht-energieintensiven Vorprodukten zeigt sich dagegen (noch) ein entspann-
teres Bild.

Abbildung 4-14: Auswirkungen des ,,Green Deal” auf das Geschaftsmodell
Anteil erwarteter Auswirkungen in Prozent (falls Green Deal relevant)
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Quelle: IW-Zukunftspanel, Welle 43 (Winter 2022/2023)

Abbildung 4-15: Auswirkungen des ,,Green Deal” auf die Wettbewerbsfahigkeitder Zuliefe-
rer in Deutschland nach Energieintensitdt der Vorprodukte
Anteil in Prozent; Saldo in Prozentpunkten
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5.2 Landerliste G45 und der verwendeten Abkirzungen

Tabelle 5-1: Zuordnung der G45-Staaten und verwendete Abkiirzungen
Ubersicht

Traditionelle Wettbewerber Europa

Osterreich (AT), Belgien (BE), Ddnemark (DK), Finnland (FlI), Frankreich (FR), Deutschland (DE), Ir-
land (IE), Italien (IT), Niederlande (NL), Norwegen (NO), Luxemburg (LU), Portugal (PT), Spanien
(ES), Schweden (SE), Schweiz (CH), Griechenland (GR), Vereinigtes Konigreich (GB)

Traditionelle Wettbewerber Andere

Japan (JP), Stdkorea (KR), Mexiko (MX), Kanada (CA), Australien (AU), Taiwan (TW), USA (US)

Neue Wettbewerber Europa

Tschechien (CZ), Estland (EE), Bulgarien (BG), Kroatien (HR), Ungarn (HU), Lettland (LV), Litauen
(LT), Polen (PL), Rumanien (RO), Slowakei (SK), Tirkei (TR), Slowenien (Sl)

Neue Wettbewerber Andere

Malaysia (MY), Vietnam (VN), Philippinen (PH), Thailand (TH), China (CN), Indien (IN), Indonesien
(ID), Russische Foderation (RU), Brasilien (BR)

Quelle: Eigene Zusammenstellung IW Consult

5.3  Abgrenzung der M+E-Industrie

Die Definition der M+E-Industrie des Branchenverbands Gesamtmetall umfasst Betriebe der Wirt-
schaftszweige (WZ) 24.3 bis 24.5, 25 bis 30 sowie 32 und 33 nach der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige des Statistischen Bundesamts mit 20 und mehr Beschaftigten. Dies entspricht:

» einem Ausschnitt der Branche Metallerzeugung und bearbeitung (WZ-Codes 24.3 bis 24.5) sowie
den Branchen

Herstellung von Metallerzeugnissen (WZ-Code 25),

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, optischen und elektronischen Erzeugnissen (WZ-
Code 26),

Herstellung von elektrischen Ausriistungen (WZ-Code 27),

Maschinenbau (WZ-Code 28),

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (WZ-Code 29),

Sonstiger Fahrzeugbau (WZ-Code 30),

Herstellung von sonstigen Waren (WZ-Code 32) und

Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen (WZ-Code 33).

vy

vVvVvvyyVvyy

Daten fir diese Branchenabgrenzung stehenin der Regel nur auf Basis der deutschen Industriestatistik
zur Verfligung. Aufanderen Ebenen der Berichterstattung sind statistische Daten fiir diese Abgrenzung
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der M+E-Industrie in der Regel nicht verfligbar. Die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen in
Deutschland sowie die meisten international verfliigbaren Statistiken unterscheiden nicht nach Be-
triebsgroRenklassen und werden detailliert nur auf der Zweisteller-Ebene der Definition der Wirt-
schaftszweige ausgewiesen. Dies gilt im Wesentlichen auch fir die Direktinvestitionsstatistik der Deut-
schenBundesbank. In diesem Fall werden in diesem Bericht also die Wirtschaftszweige 24 bis 30 sowie
32 und 33 fiir alle Betriebsgrofenklassen als Untersuchungsgegenstand herangezogen und als M+E-
Wirtschaft (im Unterschied zur M+E-Industrie) bezeichnet. Sollte es in einzelnen Kapiteln des Berichts
dennoch moglich sein, zusatzlich nach Dreisteller-Ebene der Wirtschaftszweige oder nach Betriebsgro-
Renklassen zu differenzieren, wird der Begriff M+E-Sektor gewahlt. Eine grafische Darstellung findet
sich in Abbildung 5-1.

Abbildung 5-1: Abgrenzung von M+E-Industrie, M+E-Wirtschaft und M+E-Sektor
Anzahl der Beschaftigten (2020)
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Quelle: Eurostat (2023), eigene Darstellung
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5.4  Eingeschrankte Datenlage bei der Analyse der
Direktinvestitionen

Daten zu Direktinvestitionen auf Branchenebene sind nur begrenzt verflgbar. Eine der umfassendsten
Quellen stellt die FDI statistics according to Benchmark Definition 4th Edition (BMD4) der OECD dar
(OECD, 2023a). Hier sind neben europaischen Landern auch weitere OECD-Staaten hinterlegt. Gleich-
wohl bestehen auch hier Datenliicken firr einzelne Branchen und/oder Jahre, sodass nur Lander mit
Deutschlandverglichen werden kdnnen, die im Vergleichszeitraum fiir alle Branchen und Jahre Daten-
punkte aufweisen. Je nach untersuchtem Indikator ergibt sich deshalb ein unterschiedliches Lander-
sample. Hinzu kommt, dass sich aufstrebende Industrieldnder wie die Tschechische Republik teils
strukturell stark unterscheiden von etablierten Industrielandern wie Frankreich oder Italien. Mit der
Statistik kann zudem nur ein Teil der M+E-Branchen betrachtet werden. Es fehlen Daten fir die Wirt-
schaftszweige 27 (Elektrische Ausriistungen) und 33 (Reparatur und Installation von Maschinen und
Ausriistungen), die in einer Sammelkategorie mit anderen Branchen auBerhalb der M+E-Wirtschaft —
unter anderem der Nahrungsmittelindustrie —ausgewiesen wird. Daher sind im Folgenden unter M+E-
Wirtschaft die Wirtschaftszweige 24 bis 26 sowie 28 bis 30 zu verstehen.

Fir die Messung der Wertschopfung und des Kapitalstocks auf Branchenebene wird die Structural Ana-
lysis Database (STAN, 2020 ed.) der OECD herangezogen (OECD, 2023b), die als Branchenkonzept die
International Standard Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC) Revision 4 (ISIC4) sowie
bei der Ermittlung der Wertschdpfung und anderen Indikatoren das System of National Accounts 2008
(SNA 2008) bericksichtigt.

Die Datensind in US-Dollar und teils in den nationalen Wahrungen ausgewiesen. Fiir die Auswertung
wurden einheitlich US-Dollar betrachtet. Zur Umrechnung in US-Dollar wurden die jahrlichen Wech-
selkurse der STAN verwendet.

Grundsatzlich stehen die Datenab dem Jahr 2009 zur Verflugung. Allerdings handelt es sich dabei um
das Jahr der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise, weshalb es als Startpunkt fiir die Betrachtung
eher ungeeignetist. Die Daten reichen teils bis zum Jahr 2021, wobei bereits ab dem Jahr 2019 groRe
Datenliicken bestehen. Daher wird im Folgenden der Zeitraum 2013 bis 2018 naher betrachtet. Bei
einigen Indikatoren, wie den Einkommen durch Direktinvestitionen, sind Zeitraume kumuliert worden,
um eine Beeintrachtigung durch kurzfristige Schwankungen zu vermeiden.

Insgesamt ist das Datenangebot stark eingeschrankt, weshalb keine tiefergehenden 6konometrischen
Untersuchungenan dieser Stelle moglich sind. Um dennoch eine erste Einschatzung zu erhalten, sind
zwei Betrachtungsweisen erfolgt:

» Erstens wurden Landergruppen gebildet, die im Vergleich zu Deutschland ein schnelleres oder
langsameres Wachstum der Direktinvestitionsbestdande aufweisen. Fiir diese Gruppen wurde
dann mittels eines gewichteten Mittelwerts betrachtet, wie sich interessierenden GréRen, wie
die Bruttowertschopfung oder der inlandische Kapitalstock, im Vergleich entwickelt haben. Bei
den gewichteten Mittelwerten haben gréRRere Lander einen starkeren Einfluss auf die Mittel-
werte als bei ungewichteten Mittelwerten. In die Mittelwertberechnung sind nur diejenigen
Lander eingeflossen, die zu allen relevanten Zeitpunkte Daten ausgewiesen haben.

» Zweitens wurden die Lander mit Datenpunkten in ein Punktediagramm eingetragen. Anhand der
deutschen Werte wurden die Achsen festgelegt, sodass Lander mit geringeren oder héheren
Werten als Deutschland erkannt werden kénnen. Zudem wurde in die Punktewolke eine lineare
Trendlinie und deren BestimmtheitsmaR eingetragen. Das Bestimmtheitsmal kann Werte zwi-
schen Null (gar kein Zusammenhang) und Eins (vollstandiger Zusammenhang) annehmen.
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Tabelle 5-2: Unterscheidung in traditionelle und aufholende (Industrie-)Lander bei der

Analyse der Direktinvestitionen

Traditionelle Lander

Traditionelle Lander

Aufholende Lander

Australien Israel Kolumbien
Osterreich Italien Costa Rica
Belgien Japan Tschechien
Kanada Niederlande Estland
Chile Neu Zeeland Ungarn
Danemark Norwegen Lettland
Finnland Portugal Litauen
Frankreich Spanien Polen
Deutschland Schweden Slowakei
Griechenland Schweiz Slowenien
Island UK (Vereinigtes Konigreich)  Tirkei
Sidkorea USA (Vereinigte Staaten)

Luxemburg

Mexiko

Quelle: Eigene Darstellung
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